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ТЕКТОНІЧНЕ РАЙОНУВАННЯ КАРПАТ  
У СВІТЛІ ТЕРЕЙНОВОЇ ТЕКТОНІКИ 

СТАТТЯ 2. ФЛІШОВІ КАРПАТИ – ДАВНЯ АКРЕЦІЙНА ПРИЗМА 
 

Розглянуто тектонічні одиниці Карпат з позицій терейнового аналізу. Покриви Флішових Карпат 
та Самбірська моласова одиниця інтерпретуються як давня акреційна призма. Ріст призми був 
зумовлений альпійською субдукцією фундаменту Карпатського флішового басейну під терейни 
АЛКАПА та Тисію-Дакію. У крейдово-палеогеновий час перед фронтом Тисії-Дакії формувалась 
Передмармароська флішова призма, а у форланді АЛКАПА – Пієнінсько- Магурська-Дуклянська призма. 
Ці дві крейдово-палеогенові внутрішні призми розділяються Стрийсько-Латорицькою зсувною зоною. В 
неогені об’єднані внутрішні призми нарощувались зовнішніми флішово-моласовими одиницями. 
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Вступ 
У попередній статті [Гнилко, 2011] означено 

деякі проблеми тектонічного районування Карпат, 
розглянуто матеріали та методику робіт, визна-
чено головні елементи орогену з погляду терей-
нової тектоніки (рис. 1), а саме:  

1) утворення, що розвивались на континен-
тальній корі, – мікроконтинентальні терейни Ти-
сія-Дакія і АЛКАПА, які в Українських Карпатах 
включають Мармароський масив та масив Цен-
тральних Західних Карпат відповідно; 

2) утворення, сформовані на океанічній корі, – 
сутурні зони, що обмежують терейни, і до яких в 
Українських Карпатах належать Пієнінська зона 
та Примармароська сутура (Кам’янопотоцький, 
Рахівський, Буркутський покриви з тектонічними 
лінзами базальтоїдів); 

3) структура, що розвивалась частково на океа-
нічній, а частково на континентальній корі, – Кар-
патська флішово-моласова акреційна призма, 
сформована при зближенні мікроконтинентальних 
терейнів з Євразією. 

Відзначено, що терейни та давні океанічні 
басейни (тепер сутури) зародились в дивергентних 
(розходження, розтяг) геодинамічних умовах, а ак-
реційна призма – в конвергентних (зближення, 
стиск) субдукційно-колізійних обстановках. 

У попередній статті зазначено також, що при 
тектонічному районуванні Карпат реалізуються 
два підходи. Відповідно до першого з них, тек-
тонічні елементи розрізняються за будовою та 
складом (структурно-речовинними ознаками), а 
відповідно до другого – за історико-геологічними, 
зокрема палеогеодинамічними ознаками. В Укра-
їнських Карпатах домінував перший підхід. 

Потрібно зауважити, що названі два підходи 
тісно переплітаються між собою, а врахування 
генетичних і палеогеодинамічних аспектів допо-
магає не тільки створювати моделі розвитку та 
формування орогену, але і сприяє вирішенню 
проблем дослідження геологічної будови терито-

рії. Відомо, що однією з найважливіших проблем 
геології Карпат, яка дискутується впродовж 
практично всього періоду їх вивчення, є характер 
зчленування тектонічних елементів (покривів, зон, 
одиниць) Західних і Східних Флішових Карпат. 
Зчленування відбувається саме в українському 
секторі орогену, де змінюються “за простяганням” 
дві системи покривів, одна з яких належить 
Східним, а друга – Західним Карпатам. У цьому 
контексті наявні карти та схеми районування 
Українських Карпат можна розділити на дві 
групи. В першій групі дослідники намагаються 
поєднати в єдині структурно-фаціальні одиниці 
різні елементи з двох згаданих систем флішових 
покривів і протягнути їх зі Східних у Західні 
Карпати. Це, зокрема, знайшло відображення в 
роботах [Бызова, Беэр, 1974; Вивчення…, 1995; 
Тектоническая…, 1986; Тектонічна…, 2007] та на 
аркушах Карпатської серії Державної геологічної 
карти [Державна…, 2003, 2009]. У другій групі 
побудов [Геологическая…, 1977; История..., 1981; 
Карпатська…, 2004; Geological..., 2004; 
Geological…, 2007; Tectonic…, 1973] набори 
внутрішніх флішових покривів Східних і Західних 
Карпат не поєднано, а розмежовано тектонічними 
границями (місцями “торцьово”) приблизно в 
серединній частині Українських Карпат. Проте 
характер цього розмежування залишається дис-
кусійним. Підкреслимо, що структурні одиниці 
цих двох наборів істотно різняться саме у внут-
рішній (південно-західній) частині Флішових Кар-
пат, тоді як у зовнішній їх частині відмінність стає 
менш помітною – так, Скибовий покрив перехо-
дить (під іншими назвами) із Західних у Східні 
Карпати. Друга група побудов найближча до ра-
йонування, запропонованого у цій статті. 

Далі спробуємо показати, що геодинамічний 
підхід та терейновий аналіз, поряд з цілеспрямо-
ваним геологічним картуванням “вузлових” діля-
нок орогену, дає змогу під новим кутом зору роз-
глянути названу проблему і запропонувати  шляхи  
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Рис. 1. Тектонічні одиниці Українських Карпат. Склав О.М. Гнилко з урахуванням матеріалів 
[Бызова, Беэр, 1974; История…, 1981; Тектоническая…, 1986; Geological…, 2004, 2007] та ін. 

1 – Закарпатська неогенова западина; 2 – неогенові вулканіти; 3 – терейн АЛКАПА (внутрішні Західні 
Карпати): зона підгальського флішу; 4–8 – терейн Тисія–Дакія (внутрішні Східні Карпати): 4 – Вежанський 
покрив Мармароських скель; 5 – Діловецький покрив Мармароського масиву; 6 – Білопотоцький покрив 
Мармароського масиву; 7 – вракон-сеноманський неоавтохтон покривів масиву; 8 – палеогеновий 
неоавтохтон покривів масиву; 9–23 – сутури (9–11 – Примармароська, 15 – Пенінська) та флішово-
моласова акреційна призма: 9–14 – внутрішня крейдово-палеогенова Примармароська акреційна призма 
(зовнішні Східні Карпати, внутрішні флішові покриви): 9 – Кам’янопотоцький покрив; 10 – Рахівський 
покрив; 11 – Буркутський покрив; 12 – Красношорський покрив; 13 – Свидовецький покрив; 14 – 
Чорногорський покрив з Говерлинським (gv) та Скупівським (sk) субпокривами; 15–18 – внутрішня 
палеогенова призма перед фронтом АЛКАПА (Пієнінська зона, внутрішньокарпатський Монастирецький 
фліш, внутрішні флішові покриви зовнішніх Західних Карпат): 15 – П’єнінська зона; 16 – Монастирецький 
покрив (внутрішньокарпатський фліш); 17 – Магурський покрив; 18 – Дуклянський покрив з Турицьким (tr), 
Дусинським (ds) та Ставнянським (st) субпокривами; 19–23 – зовнішня неогенова призма (зовнішні Карпати, 
зовнішні флішові покриви та Самбірський покрив – внутрішня зона передового прогину): 19 – Кросненський 
(Сілезький) покрив з Сойменським (sj) та Турківським (tu) субпокривами; 20 – Субсілезький покрив 
(Голятинська структура); 21 – Скибовий покрив зі скибами Синевіру (sn), Славською (sl), Брустуранки (bs), 
Рожанки (rz), Зелем’янки (zl), Парашки (pr), Скольською (sk), Орівською (or), Береговою (bg); 22 – 
Бориславсько-Покутський покрив з Бориславським (br) та Рунгурським (rg) субпокривами; 23 – Самбірський 
покрив; 24 – зовнішня (Більче-Волицька) зона Передкарпатського прогину; 25 – платформа; 26 – розломи, 
межі покривів і тектонічних елементів; 27 – Латорицько-Стрийська зсувна зона між Східними і Західними 
Карпатами; 28 – границя Передкарпатського прогину.  
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її розв’язання. Тут тільки зауважимо, що процеси 
формування покривів акреційної призми Західних 
Флішових Карпат відбувалося перед фронтом 
терейну АЛКАПА, а Східних – перед чолом  
Тисії-Дакії.  

У нашій роботі наведено аргументи на користь 
віднесення комплексів Українських Флішових 
Карпат до давньої акреційної призми. Актуа-
лістичне порівняння структур Українських Карпат 
зі спорудами типу акреційних призм проводилось 
[Астахов, 1989; Паталаха та ін., 1995; Бубняк, 
2006], проте системно і детально ця проблема не 
розроблялась. 

У першій нашій статті наведено основні ма-
теріали з публікацій [История..., 1981; Карпатсь-
ка…, 2004; Тектонічне…, 2010; Geological..., 2004; 
Geological…, 2007] та ін., що стали основою для 
побудов, а також вказувалось, що важливим 
підґрунтям, окрім геологічних даних, стали мі-
крофауністичні дослідження Л.Д. Пономарьової, 
С.Р. Гнилко, М.Й. Кулянди, О.Д. Лемішко, Р.П. Мар-
ченко [Тектонічне…, 2010], які дозволили виді-
лити форамініферові комплекси – індикатори гли-
бин осадонагромадження. Поширення виділених 
комплексів серед осадових утворень Карпат пока-
зано на літолого-седиментологічній стратиграфіч-
ній таблиці (рис. 2), яку можна вважати почат-
ковим варіантом палеобатиметричної моделі флі-
шонагромадження у нашому регіоні. Відповідно 
до запропонованої моделі, найхарактернішою ри-
сою еволюції Карпатського басейну було його 
істотне обміління від абісальних – батіальних 
(крейда-еоцен) до верхньобатіальних – субліто-
ральних (кінець еоцену, олігоцен-міоцен) глибин. 

Для актуалістичного аналізу структури Флішо-
вих Карпат необхідно розглянути будову та харак-
терні ознаки акреційної призми, які недостатньо 
висвітлені у вітчизняній літературі. 

 
Будова акреційної призми 

Як відомо [Обстановки…, 2004; Einsele, 1992], 
акреційна призма – це тіло, що досягає значних 
(до перших десятків і сотень км) розмірів, скла-
дене тектонічними лусками і покривами, запов-
неними переважно турбідитами та відкладами по-
дібного (зокрема підводно-осувного – олістостро-
мового) генезису, що виникло при скальпуванні 
седиментів та (рідше) інших порід з плити, яка 
зазнає субдукції. Часто призма містить лінзи та 
пластини базальтоїдів та ультрамафітів – залишків 
океанічної кори. Акреційна призма формується 
зазвичай у підводних умовах. Вона, по суті, є 
покривно-складчастою спорудою, що активно 
зростає і може утворювати морфологічно ви-
ражені надводні та підводні підняття, які в 
океанах утворюють так звані невулканічні дуги, в 
тильній частині яких розвиваються придугові 
басейни. Перед фронтом призми утворюється 
структурна депресія, яка відома під назвою жолоб 
чи тренчієвий басейн, а далі від фронту може 

формуватись структурне підняття – так зване під-
няття форланду (англ. fore-bulge). Ріст акреційної 
призми відбувається за рахунок зриву (скальпу-
вання) осадів, що нагромадились перед фронтом 
призми (в жолобі), зі свого седиментаційного 
субстрату при субдукції цього субстрату (рис. 3). 

Скальповані осади трансформуються в покрив-
ні пластини, які приєднуються “знизу” до давні-
ших покривів акреційної призми. Новоутворена 
тектонічна пластина, як правило (хоча і не 
завжди), виводиться з області седиментації в зону 
підводного чи надводного схилу акреційної спо-
руди. Іноді “на тілі” рухомого покриву продовжу-
ється седиментація в так званих ”тильних” басей-
нах (англ. piggy-back basins). Якщо седиментація 
відбувається постійно і процес субдукції порів-
няно неперервний, то процеси формування покри-
вів, що супроводжуються складчастістю, мають 
конседиментаційний характер і не виражені в 
стратиграфічних розрізах чіткими неузгодження-
ми. Може вловлюватись структурна дисгармонія 
між інтенсивно деформованими давнішими та 
слабше дислокованими молодшими седиментами. 

Процес проградації (наступу і росту) акрецій-
ної призми та формування насувних структур у 
ній проходить “крок за кроком” – при субдукції 
спочатку відбувається первинний зрив (англ. de-
collement) відкладів жолобу з седиментаційного 
субстрату, пізніше осади жолобу скальпуються і з 
них утворюється тектонічна луска або покрив, а 
жолоб мігрує в більш зовнішнє положення і там 
його осади знову скальпуються, формуючи нову 
луску, цикл знову повторюється і т.д. У результаті 
покриви демонструють такі характерні зако-
номірності, які використовують для розпізнавання 
давніх призм в орогенах.  

1. Кожен із структурно вищих (і раніше сфор-
мованих) покривів складений давнішими седи-
ментами, порівняно зі структурно нижчим, – від-
клади поступово ”омолоджуються” у бік фронту 
призми. 

2. Вік утворення кожного окремо взятого по-
криву (і, відповідно, його приєднання до призми) 
приблизно відповідає часу завершення седимен-
тації осадового комплексу цього покриву. Він та-
кож поступово “омолоджується” у бік форланду 
покривної споруди. 

3. Стратиграфічній послідовності порід у кож-
ному з покривів призми властиве зростання вгору 
за розрізом розміру уламкового матеріалу. Це є 
наслідком горизонтального переміщення літо-
сферної плити до зони субдукції. Плита наближує 
до акреційної споруди, яка є джерелом териген-
ного матеріалу, віддалені ділянки басейну, де ра-
ніше домінувала пелагічна седиментація. В ре-
зультаті в цих ділянках починають нагромаджу-
ватись грубозернисті й олістостромові літофації. 
Проте споруда призми може бути не єдиним дже-
релом зносу, що призводить до порушення цієї 
закономірності.  
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Умовні позначення до рис. 2: 
1–6 – форамініферові комплекси – показники ймовірних палеобатиметричних умов: 1 – комплекс 
кременистих аглютинованих форамініфер, які вказують на батіальні  –  абісальні  глибини  нижче  
або  біля  рівня  карбонатної  компенсації  (РКК); 2 – комплекс кременистих (до ~ 60–80 % 
ориктоценозу) та вапнистих бентосних чи планктонних форм, що вказують на батіальні-абісальні  
умови  вище  РКК; 3 – комплекс з широким розвитком добре збережених планктонних форамініфер, які 
свідчать про батіальні  глибини  вище  від  форамініферової  лізокліни ;  4 – комплекс, де 
домінують вапнисті бентосні форамініфери з переважанням роду Cibicides; 5 – змішаний бентосно-
планктонний комплекс з широким розвитком вапнистих форамініфер з перевагою планктонних форм; 6 – 
змішаний бентосно-планктонний комплекс з широким розвитком вапнистих бентосних форм (комплекси 
4–6 вказують на верхньобатіально -субліторальні  глибини); 7 – мезозойські базальтоїди: 
фрагменти океанічної та субокеанічної кори; 8 – неогенові вулканіти: андезити, андезито-базальти, 
ріоліти; 9 – глини; 10 – аргіліти; 11 – пісковики; 12 – гравеліти, грубозернисті пісковики; 13 – 
конгломерати; 14 – олістостроми; 15 – вапняки, мергелі; 16 – середньозернисті турбідити; 17 – 
грубозернисті турбідити; 18–66 – світи, підсвіти, верстви: 18 – балицька та бережницька, 19 – ланчинська 
(олістострома в балицькій світі), 20 – стебницька, 21 – воротищенська, 22 – поляницька, 23 – кросненська 
світа: нижня (kr1), середня (kr2) та верхня (kr3) підсвіти, 24 – менілітова світа: нижня (ml1), середня (ml2) 
та верхня (ml3) підсвіти, 25 – волосянківська олістострома, 26 – дусинська, 27 – турицька, 28 – 
маловиженська, 29 – попельська, 30 – бистрицька, 31 – вишківська, 32 – сольська, 33 – пародчинська,  
34 – довжинська, 35 – великобанська, 36 – драгівська, 37 – сушманецька, 38 – вигодська, 39 – 
пасічнянська, 40 – ставнянська, 41 – топільчанська, 42 – вульхівчицька, 43 – манявська, 44 – стрічавська, 
45 – гнилецька, 46 – ямненська, 47 – лютська, 48 – метовська, 49 – лолинська, урдинська, 50 – 
терешовська, 51 – скупівська, 52 – березнянська, 53 – стрийська, 54 – чорногорська, 55 – пухівська, 57 – 
красношорська, 58 – яловецька, 59 – головнинська, 60 – соймульська, 61 – буркутська, 62 – 
білотисенська, 63 – шипотська, 64 – спаська, 65 – рахівська, 66 – чивчинська; 67 – горизонт-маркер 
головецьких “смугастих” вапняків; 68 – ймовірна локалізація піднять (джерел “екзотики”) в Карпат-
ському седиментаційному басейні; 69 – час утворення тектонічних покривів. 
 

 
 

Рис. 3. Модель розвитку акреційної призми в зонах субдукції В- і А-типів. Складено  
за [Современные…, 2004; Einsele, 1992] та ін.  
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4. Механізм проградації акреційної призми та 
просування структури жолобу зумовлює поступо-
ве ”омолодження” грубоуламкових утворень (зо-
середжених у верхах стратиграфічних розрізів по-
кривів – літофаціях жолобу) від внутрішньої до 
зовнішньої частини призми. 

Спостерігається приуроченість порівняно міл-
ководних літофацій до верхів стратиграфічних 
розрізів відкладів покривів. Тобто вгору по розрізу 
відносно глибоководні осадові утворення можуть 
змінюватись на мілководні (регресивний цикл). Це 
зумовлено зривом осадів жолобу зі свого седимента-
ційного субстрату, формуванням покривної плас-
тини та вертикальним її підйомом, що виражається 
обмілінням седиментаційного басейну жолобу. 

5. Наявність ознак конседиментаційної склад-
частості та покривоутворення. 

Ми розглянули деякі процеси, що відбуваються в 
акреційній призмі при субдукції океанічної кори 
(субдукція В-типу). Коли ця кора повністю поглина-
ється, до зони субдукції наближається окраїна кон-
тиненту, яка, як вважається [Современные…, 2004], 
може також зазнавати субдукції на глибину при-
наймні до десятків кілометрів (субдукція А-типу при 
колізії). В результаті акреційна призма ”накочу-
ється” на континент (платформу), перетворюючись 
на ороген, а структура жолобу, в якому нагромаджу-
вались турбідити, також переміщується на конти-
нент і трансформується в передовий прогин, де 
формуються моласи (див. рис. 3). Континентальна 
кора блокує субдукційну зону і формування 
флішово-моласової призми завершується. 

 
Зіставлення флішово-моласових утворень 

Карпат з комплексами призми 
Виконаний аналіз показує, що насувній спо-

руді Флішових Карпат (а також Пієнінській зоні і 
Самбірському покриву молас) притаманні всі пе-
рераховані вище ознаки акреційної призми. Це, 
по-перше: закономірне “омолодження” віку від-
кладів у бік від внутрішніх (південно-західних) до 
зовнішніх (північно-східних) покривів; по-друге: 
загальна приуроченість потужних уламкових літо-
фацій до верхів стратиграфічних розрізів покривів 
і, відповідно, таке ж поступове “омолодження” цих 
літофацій від нижньокрейдових (рахівська олісто-
строма, буркутська світа у внутрішніх тектонічних 
одиницях) – до міоценових (кросненська світа та 
моласи прогину у зовнішніх одиницях); по-третє: 
загальна зміна літофацій флішово-моласового 
комплексу від глибоководних до мілководних вго-
ру по стратиграфічному розрізу (див. рис. 2). 

Зауважимо також, що як Флішові Карпати, так 
і акреційна призма представлені великими за 
розмірами (до перших сотень км) покривними ало-
хтонними структурами, заповненими переважно 
турбідитами, що містять тектонічні лінзи (суб)-
океанічних вулканітів. 

Відомо, що у флішовому розрізі Карпат не ви-
явлено кутових неузгоджень. Це, на думку 
багатьох геологів, свідчить про те, що складчасті 
рухи при нагромадженні флішу не проявлялись. 

Проте в Зовнішніх Карпатах існують неперервні 
розрізи без кутових неузгоджень від крейди до 
середнього міоцену включно (наприклад, оліго-
ценово-міоценовий розріз порід Берегової скиби 
по р. Чечва, а також осадові послідовності 
кросненської світи тощо). З факту існування таких 
розрізів не можна робити висновку, що в Карпатах 
у цей час (зокрема в міоцені – під час формування 
Прикарпатських молас та передового прогину) не 
було складчастості. Є підстави для іншого 
висновку – про конседиментаційний характер 
тектогенезу в нашому регіоні (так само, як це 
встановлено для флішових зон інших орогенів). 
Наявність конседиментаційної складчастості в 
Українських Карпатах дослідники допускали й 
раніше [Астахов, 1989; Совчик, 1984; Хом’як, 
2010] та ін., проте це питання не розглядали 
системно з позиції тектоніки акреційних призм. А 
саме така складчастість та розломоутворення, як 
вказувалось, притаманні акреційним призмам. 

На користь довготривалого і поступового, од-
ночасного з осадонагромадженням характеру фор-
мування карпатської гірської споруди свідчить і 
відсутність молодих відкладів (наприклад, оліго-
ценово-міоценових або й палеоцено-еоценових і 
навіть верхньокрейдових) у стратиграфічних роз-
різах внутрішніх (південно-західних) тектонічних 
одиниць Флішових Карпат (див. рис. 2). Дослід-
ники зазвичай вважають, що ці відклади просто 
були розмиті, проте якби вони були відкладені, то 
обов’язково збереглись би під структурами вищих 
тектонічних покривів і тепер би відслонювались 
перед фронтом цих покривів. Розмиватись могли 
породи тільки на денній поверхні, а не на глибині 
під пластинами насунених порід. Отже, ці від-
клади і не нагромаджувались, а осадонагромад-
ження у внутрішніх тектонічних елементах могло 
припинитись внаслідок виведення цих елементів з 
седиментаційної області при їх складчастості, 
трансформації в припідняті покриви та перетво-
ренні в область розмивання. На користь такого 
трактування свідчить наявність у потужних кла-
стичних флішових літофаціях (зокрема олі-
стостромах) уламків перевідкладеного флішу – у 
відкладах більш зовнішніх покривів фіксуються 
уламки (зокрема тектонізовані) порід більш 
внутрішніх покривів. Такі відклади не могли б 
утворитись, якби не були підняті раніше нагро-
маджені флішові седименти у вигляді складчастої 
споруди, що почала розмиватись. 

Зазначимо також, що у Флішових Карпатах 
часто спостерігається дисгармонійна складчас-
тість, тобто інтенсивно зім’яті давніші відклади 
вище за стратиграфічним розрізом стають слабо-
дислокованими і творять брахісинклінальні форми 
(Терешовська, Дусинська, Полонини Рівної та ін-
ші пологі синкліналі). Іноді у Прикарпатті фіксу-
ються локальні розмиви в ядрах антикліналей 
(Слобідської та ін.) і поступове нарощення розрізу 
відкладів у спряжених синкліналях. Вказані оз-
наки також характерні для конседиментаційної 
складчастості [Ващенко, Гнилко, 2003]. 
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Районування Флішових Карпат 
Проведений аналіз геологічної будови та се-

диментологічних особливостей стратиграфічних 
розрізів кожного з великих тектонічних покривів 
Карпат, зокрема простеження часу “омолодження” 
відкладів (зокрема грубоуламкових) у північно-
східному напрямку (див. рис. 2), показує, що 
флішово-моласова Карпатська акреційна призма 
формувалась впродовж тривалого часу, починаючи з 
ранньої крейди і закінчуючи міоценом. Це дає 
можливість виділяти у покривній споруді складові 
елементи, що розрізняються за віком утворення. По 
суті, пропонується дещо модернізований принцип 
тектонічного районування “за віком складчастості”, 
тільки вік тектонічних процесів ми визначаємо не за 
кутовими неузгодженостями (які відсутні внаслідок 
конседиментаційної тектоніки), а іншими метода- 
ми – дослідженням літофацій; вивченням структур-
ної дисгармонії між старшими та молодшими 
відкладами; аналізом часу завершення седиментації 
в кожній структурній одиниці; порівнянням кар-
патських покривів з акреційними призмами. 

Отже, в сучасній споруді Карпат ми виділяємо 
давні акреційні призми різного віку, які нині об’єд-
нані в єдину флішово-моласову призму. Виділена 
більш давня внутрішня і молодша зовнішня приз-
ми. Перша з них формувалась впродовж крейди та 
палеогену і включає внутрішні флішові покриви 
Зовнішніх Карпат, а також Пієнінську зону і Монас-
тирецький покрив Внутрішніх Карпат. Друга – це 
зовнішні флішово-моласові покриви, які утворились 
у ранньому та середньому міоцені.  

Внутрішня призма, по суті, складається з двох 
покривно-насувних споруд, які розвивались авто-
номно і в сучасній структурі змінюють одна одну 
“за простяганням” та розділені Латорицько-
Стрийською зсувною зоною. Перша споруда – це 
Передмармароська крейдово-палеогенова приз-
ма, яка росла перед фронтом терейну Тисія-Дакія. 
Друга – це Пієнінсько-Магурсько-Дуклянська па-
леогенова призма, що формувалась перед фрон-
том мегаблока АЛКАПА. 

Елементарними одиницями, що зображені на 
запропонованій схемі в складі флішово-моласової 
призми, є тектонічні покриви. Забарвлення цих 
одиниць на схемі відображає найімовірніший час 
їх формування як покривів та приєднання до 
структури акреційної призми. 

Важливим елементом у західній частині Укра-
їнських Карпат є Латорицько -Стрийська  
зсувна  зона  – субмеридіональна смуга інтенсив-
них дислокацій, завширшки до 10–15 км, яка тяг-
неться від Оашського розлому на півдні до Пе-
ремишльської сигмоїди на півночі. Вона виділена 
за даними польових спостережень та дешифру-
вання космознімків (рис. 4). Її характерною особ-
ливістю, за даними геолого-картувальних робіт, є 
розвиток дрібних субвертикальних розривів (пра-
восторонніх зсувів) та спряжених з розривами 
складок з субвертикальними шарнірами (зокрема 
великих “сигмоїд”), а також наявність об’ємних 
тіл (лінз-дуплексів) порівняно слабкодислокова-

них порід, обмежених смугами (завширшки до 
десятків і сотень метрів, іноді перших кілометрів) 
тектонічних брекчій, меланжу, дрібних складок, 
інших тектонітів [Гнилко, 2011]. Латорицько-
Стрийська зона розмежовує набори внутрішніх 
флішових покривів Східних і Західних Карпат, 
тобто дві акреційні призми, одна з яких росла 
перед Тисією-Дакією, а друга – перед чолом 
АЛКАПИ. Формування зони зумовлене автоном-
ним розвитком цих призм. 

Передмармароська  крейдово -палео-
генова  призма  складена (від внутрішніх до зов-
нішніх одиниць) Кам’янопотоцьким, Рахівським, 
Буркутським, Красношорським, Свидовецьким та 
Чорногорським покривами. Перші три з них, як 
вказувалось, розглядаються як однойменна сутурна 
зона. Флішові відклади, які заповнюють кожен з цих 
покривів, характеризуються погрубінням уламко-
вого матеріалу вгору по стратиграфічному розрізу. 
Вони містять у верхах свого розрізу літофації 
жолобу – барем-аптські гравеліти і конгломерати у 
верхах кам`янопотоцької світи (Кам`янопотоцький 
покрив), аптські гравеліти, олістостроми в горішній 
частині рахівської світи (Рахівський покрив), альбсь-
кі богданські конгломерати, буркутські псаміти 
(Буркутський покрив), сенонські красношорські 
пісковики та тарничорські конгломерати (Красно-
шорський покрив), сенонсько-палеогенові псаміти 
(Свидовецький покрив), сенонські чорногорські 
пісковики (Говерлинський субпокрив Чорногорсь-
кого покриву) та піскуваті палеоценово-еоценові 
відклади (Скупівський субпокрив Чорногорського 
покриву) (див. рис. 1, 2). Як бачимо, вік літофації 
жолобу, як і час завершення седиментації, за деяки-
ми винятками, поступово і закономірно “омолоджу-
ється” від барему до еоцену в бік від Мармароського 
масиву до структурно нижчих і більш зовнішніх 
покривів Флішових Карпат. Цей феномен пов’я-
зуємо з міграцією жолобу і проградацією акреційної 
призми до північного сходу. 

Винятки з процесу вищезгаданого “омолод-
ження” грубозернистих товщ пояснюються про-
довженням седиментації осадів у деяких текто-
нічних одиницях після їх формування як насув- 
них структур – у тильних “piggy-back” басейнах, 
розміщених “на тілі” рухомих покривів. Такі 
басейни можуть формуватись на підводних тера-
сах у зовнішній прижолобовій частині схилу не-
вулканічної дуги [Einsele, 1992] (див. рис. 3). До 
відкладів таких басейнів, зокрема, можна зараху-
вати мергелисті строкатобарвні седименти сухів-
ської світи, сенонські грубоуламкові товщі тере-
шовської світи, деякі палеоценово-еоценові та олі-
гоценові піскуваті породи Свидовецької одиниці. 
Ці відклади, хоч і не виявляють ознак неузгодже-
ного залягання на давніших породах, проте вияв-
ляють структурну дисгармонію – вони, порівняно 
з інтенсивно складчастими давнішими породами, 
дислоковані слабко, часто формують брахіформні 
синкліналі (Терешовська та ін.) чи пологі моно-
клінальні форми (хребет Урду, г. Близниця).  
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Рис. 4. Схема дистанційного дешифрування Латорицько-Стрийської зсувної зони. Використані 
космічні знімки Землі, які обробив С.В. Клочков, геологічна інтерпретація О.М. Гнилка: 

1 – Сможівська структура Сойменського субпокриву Сілезького покриву; 2 – Голятинська структура 
Субсілезького покриву; 3 – великі дуплекси – тектонічні лінзи зсувної зони в басейні р. Латориці; 4 – 
алохтонний дуплекс, складений породами нижньокрейдової шипотської світи в районі м. Воловця і 
г. Гимба; 5 – зони великих розломів: межі покривів та субпокривів; 6 – розломи: межі скиб, лусок, 
дуплексів; 7 – виходи отрицьких пісковиків кросненської світи; 8 – напрями переміщень вздовж 
Латорицько-Стрийської зсувної зони. 
 

П і є н і н с ь к о -Ма г у р с ь к о -Д у к л я н с ь к а  
п а л е о г е н о в а  п р и з м а  складена Пієнінською 
зоною, Монастирецьким покривом Внутрішньокар-
патського флішу, Магурським та Дуклянськими 
покривами. Ймовірно, крайній південний (Коха-
нівський) субпокрив Магурського покриву “за прос-
тяганням” поєднується з Монастирецьким покривом, 
хоча в сучасній структурі місце їх ймовірного 
поєднання перекрите неогеновими вулканітами 
Вигорлат-Гутинського пасма. На таку можливість 
давно вказували О.С. Вялов та В.В. Глушко. 

Насувні структури Пієнінської зони утворю-
вались перед фронтом терейну АЛКАПА на ру-
бежі крейди-палеогену, а Магурсько-Монасти-
рецької одиниці – в еоцені. Нижня частина розрізу 
Магурсько-Монастирецького покриву складена, 
переважно, палеоцен-еоценовим тонкоритмічним 
флішем сушманецької (Монастирецький покрив) 
чи біловезької (Магурський покрив) світ, а верх- 
ня – середньо-пізньоеоценовими драгівськими 
(Монастирецький покрив) чи еоценово-олігоце-
новими (?) магурськими (Магурський покрив) 
пісковиками, тобто чітко фіксується седимен-
таційна послідовність зі зростанням величини 
уламків і товщини осадових пластів вгору по 
розрізу (див. рис. 1, 2). 

Верхня частина стратиграфічного розрізу Ту-
рицького, Дусинського та Ставнянського субпо-
кривів Дуклянського покриву представлена оліго-

ценовим піскуватим флішем – турицькою, мало-
виженською та кросненською світами відповідно. 
Латеральний ряд цих світ, який ми відносимо до 
літофації жолобу, хоча й погано охарактеризова-
ний фауністично, проте за положенням в розрізі 
демонструє поступове “омолодження” у північно-
східному напрямку. Такий діахронний “підйом” 
стратиграфічного положення олігоценових грубо-
зернистих відкладів у північно-східному напрямку 
пояснюємо переміщенням жолобу в цьому самому 
напрямку та поступовим нарощенням Пієнінсько-
Магурської призми впродовж олігоцену структу-
рами Дуклянського покриву. 

Ще вище стратиграфічне положення (над гори-
зонтом-маркером “смугастих” головецьких вапня-
ків) займає літофація жолобу в Кросненському 
покриві, який вже належить до зовнішньої приз-
ми. До цієї літофації зараховуємо потужну олі-
стостромову товщу (волосянківську олістострому 
перед фронтом Дуклянського покриву) та ниж-
ньокросненські пісковики (див. рис. 1, 2). 

Неогенова  призма  – це зовнішні флішово-
моласові покриви, які нарощували внутрішню 
призму та розвивалась перед фронтом обох терей-
нів – АЛКАПИ та Тисії-Дакії, що в той час уже 
зблизились та поєднались в один блок. До зов-
нішньої призми належать Сілезький (Кроснен-
ський), Субсілезький, Скибовий, Бориславсько-
Покутський та Самбірський покриви. 
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Сілезька, Субсілезька, Скибова та Борислав-
сько-Покутська одиниці в олігоцені-міоцені фор-
мували залишковий флішовий басейн на структу-
рах пасивної окраїни Євразії перед фронтом внут-
рішньої флішової призми. Грубозернисті літофації 
жолобу в цьому басейні фіксуються безпосередньо 
перед структурами внутрішньої призми. До цих 
літофацій відносимо олістостромові товщі (воло-
сянківську тощо) та піскуватий фліш кросненської 
світи. Седиментація в залишковому басейні посту-
пово змінювалась від глибоководної флішової 
(еоцен) до мілководної моласової (олігоцен–ранній 
міоцен) (див. рис. 2), що відображає, на нашу 
думку, процес зриву флішових мас зі своєї 
седиментаційної основи, їх конседиментаційного 
підйому, приєднання до призми та насування (у 
вигляді Сілезького, Субсілезького, Скибового та 
Бориславсько-Покутського покривів) на край 
Євразійського континенту. Ріст акреційної призми 
супроводжувався міграцією депоцентра жолобу в 
бік континенту та його трансформацією в мола-
совий прогин. По суті, передовий прогин (s. l.) 
почав формуватись у ранньому міоцені на опуще-
них перед фронтом орогену структурах платформи. 
Внутрішня його частина, що заповнена нижньо-
середньоміоценовими моласами, в середньому 
міоцені була трансформована у Самбірський по-
крив і приєднана до структури акреційної Карпат-
ської призми. Депоцентр прогину перемістився на 
північний схід, де утворилась його Зовнішня (Біль-
че-Волицька) зона (прогин s. str.), складена серед-
ньоміоценовими практично недеформованими (ав-
тохтонними) моласами. 

Процес росту Карпатської флішово-моласової 
призми відбувався внаслідок субдукції (суб)океа-
нічної кори Флішового басейну під мікроплити 
АЛКАПА та Тисію-Дакію. Інтенсифікація субдук-
ції і, відповідно, насувоутворення на початку нео-
гену призвели до формування зовнішньої призми. 
Очевидно, в цей час субдукційний слаб досяг гли-
бин, необхідних для генерації магми, внаслідок 
чого сформувались вулканіти Вигорлат-Гутинсь-
кого пасма. Утворення передового прогину пов’я-
зано із завершенням процесу субдукції (суб)океа-
нічної кори і часткового затягування в субдук-
ційну зону (тільки під флішову призму Карпат) 
континентальної кори пасивного краю Євразії – 
структур платформи. Ця остання, внаслідок плаву-
чості континентальної кори, блокувала субдукцій-
ний процес у регіоні.  

Ми розглянули закономірності розподілу улам-
кових фацій, приурочених до верхньої частини 
стратиграфічного розрізу флішово-моласових ут-
ворень Карпат. Розподіл цих фацій добре узгоджу-
ється із закономірностями росту акреційної приз-
ми. Це, поряд з їх складом, дає змогу зарахувати 
уламкові фації до утворень, нагромаджених у жо-
лобах перед фронтом призми. Водночас, поши-
рення кластичних товщ, розміщених на стратигра-
фічно нижчих рівнях флішово-моласового ком-
плексу, безпосередньо не узгоджується з ростом 

акреційної призми. Поширення кластики, ймовір-
но, контролювалось й іншими факторами, 
зокрема, розташуванням та активністю підводних 
і надводних піднять (кордильєр) у флішовому 
басейні та коливаннями рівня океану. У Східно-
Карпатському басейні таким підняттям, що могло 
постачати теригенний, зокрема “екзотичний” 
матеріал, зокрема гранітоїди та ”зелені сланці”, є 
гіпотетична кордильєра Кумане [Беэр, 1980; 
История…, 1981] та ін., яка розміщувалась між 
Свидовецькою та Чорногорською тектонічними 
одиницями і західніше – на південному краю 
Скибового басейну (Субсілезьке підняття). Вона 
була складена комплексами доальпійської 
континентальної кори і формувала припіднятий 
блок серед важчої океанічної кори підфлішового 
субстрату. Зростання цієї кордильєри могло 
відбуватись за відомим механізмом флексурного 
підняття літосферної плити (англ. fore-bulge) у 
форланді акреційної призми (у нашому випадку – 
Примармароської) зовнішніше глибоководного 
жолобу при активізації субдукційного процесу. 
Пізніше, мабуть, насуви призми тектонічно 
перекрили цю кордильєру. 

У Західно-Карпатському флішовому басейні, 
що розміщувався на північний схід від терейну 
АЛКАПА, розпізнавання давніх кордильєр є 
доволі складним. Тут фіксується еоценова Сере-
динна кордильєра (приблизно між Дусинською та 
Ставнянською субодиницями Дуклянської одини-
ці), яка постачала ”екзотичну” (в т.ч. метаморфіч-
ні сланці, гнейси) кластику для псамітів і псефітів 
ставнянської світи [Даниш, 1973]. Її паралелізуємо 
з підняттям у форланді Магурської призми. На 
північному сході від неї фіксується ранньооліго-
ценова Пікуйська ([Шульга, 1965] та ін.) (інша 
назва – Переддуклянська [Даниш, 1973]) кордиль-
єра, що постачала “екзотичний” матеріал (мета-
морфіти, мушлеві мілководні вапняки, черепашки 
нумулітів тощо) для отрицьких пісковиків крос-
ненської світи та для буковецької олістостроми 
(басейн р. Уж тощо), відомої [Даниш, 1973] як 
“горизонт з екзотикою та фауною”. Пікуйська кор-
дильєра також була підняттям у форланді акрецій-
ної призми, передовим елементом якої в той час 
був уже Дуклянський покрив. 

Серединна та Пікуйська кордильєри, ймовірно, 
є північно-західним продовженням палеоспоруди 
Мармароського масиву і ще далі до заходу про-
довжуються відомою [Rozwoj…, 2006] Сілезькою 
кордильєрою. На північно-східному краю Карпат-
ського басейну намічається ранньоміоценове під-
няття краю платформи (Лежайського масиву), ві-
доме як “вал Зубера”, що постачало зелені філіти 
та інші породи у флішово-моласовий басейн (див. 
рис. 2). Це підняття утворилось (точніше активі-
зувалось) у форланді неогенової зовнішньої приз-
ми. Як бачимо, спостерігається міграція підняття 
форланду (як і депоцентра седиментації) у пів-
нічно-східному напрямку, що, очевидно, пов’яза-
но з ростом акреційної призми.  
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Іншим (нетектонічним) чинником, який кон-
тролював седиментаційні процеси у флішовому 
басейні, був фактор зміни рівня Світового океану, 
аналіз впливу якого потребує подальших систем-
них досліджень. 

Так, відповідно до моделі розвитку призми, 
утворилась покривна безкоренева споруда Карпат, 
у якій процеси насувоутворення (як і седимента-
ційний депоцентр) мігрували від внутрішньої до 
зовнішньої частини орогену. Зазначимо також, що 
відповідно до сучасних теоретичних моделей, про-
цеси субдукції в Карпатах, як і загалом в Серед-
земноморському регіоні, відбувались за специфіч-
ним механізмом ”відкату” (відступу і вертикалі-

зації) субдукційної зони в її тильну частину – в бік 
форланду (англ. reatrtating subduction) ([Royden, 
1988; The Carpathian-Pannonian, 2006;] та ін). Такий 
механізм пояснює процеси розтягу та потоншення 
верхніх оболонок Землі в Панонському басейні 
(задугового типу), а також збільшення потужності 
кори під структурами Передкарпатського прогину, 
куди ”відкотилась” палеосубдукційна зона. 

Ймовірними актуалістичними аналогами Кар-
патської призми можуть бути акреційні призми, 
розвинені у Східному Середземномор’ї, зокрема, 
призма Апенін – Калабрійської дуги, що форму-
ється при субдукції А-типу і В-типу, що відступає 
(рис. 5).  

 

            
 

Рис. 5. Акреційна призма на ділянці Апенін (1 – субдукція A-типу)  
та Калабрійської дуги (2 – субдукція B-типу) (за [Lenci et al., 2004]),  

що активно зростає, – ймовірний актуалістичний аналог Карпатської палеоспоруди  
 

Висновки 
1. Насувну споруду Флішових Карпат та Сам-

бірський покрив за рядом ознак (розміри; літофа-
ціальний склад та тектонічна структура; наявність 
рис конседиментаційної тектоніки; характерне діа-
хронне “омолодження” віку відкладів та часу за-
родження структур покривних елементів у бік 
форланду споруди; зміна глибоководних літофа-
цій на мілководні вгору за стратиграфічним роз-
різом) зіставлено з акреційною призмою. 

2. У сучасній споруді Карпат ми виділяємо 
давні акреційні призми різного віку – старшу 
внутрішню та молодшу неогенову зовнішню, які 
нині об’єднані в єдину флішово-моласову призму. 

3. Внутрішня призма, по суті, складається з 
двох покривно-насувних споруд, які розвивались 
автономно і в сучасній структурі змінюють одна 
одну за простяганням та розділені Латорицько-
Стрийською зсувною зоною. Перша споруда – це 
Передмармароська крейдово-палеогенова призма 
(внутрішні флішові покриви Східних Карпат), яка 
росла перед фронтом терейну Тисія-Дакія. Друга – 
це Пієнінсько-Магурсько-Дуклянська палеогено-
ва призма (Пієнінська зона, Монастирецький по-
крив та внутрішні флішові покриви Західних Кар-
пат), що формувалась перед фронтом мегаблока 

АЛКАПА. Неогенова призма – це зовнішні флі-
шово-моласові покриви, які нарощували внутріш-
ню призму та розвивалась перед фронтом обох 
терейнів – АЛКАПИ та Тисії-Дакії, що в той час 
уже зблизились та поєднались в один блок. 

4. Елементарними одиницями, що зображені 
на запропонованій схемі у складі флішово-мола-
сової призми, є тектонічні покриви. Забарвлення 
цих одиниць на схемі відображає найімовірніший 
час їх формування як покривів та приєднання до 
структури акреційної призми. 

Потребує подальшого вивчення структура об-
ласті зчленування внутрішніх флішових покривів 
Східних (Передмармароська призма) і Західних 
(Магурсько-Дуклянська призма) Карпат, де розви-
нена субмеридіональна Латорицько-Стрийська 
зсувна зона. Остання проявляється і у зовнішніх 
флішово-моласових покривах (зовнішній призмі). 
Проте вона закартована під час геологічного 
довивчення тільки у межах Кросненської одиниці 
[Гнилко, 2011], а її північне та південне продов-
ження фіксується (від Оашського розлому до 
Перемишльської сигмоїди) лише опосередковано 
дистанційними та геофізичними методами і 
потребує цілеспрямованого геологічного карту-
вання та спеціальних структурних досліджень.  
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Очевидно також, що необхідною є інтерпре-
тація з позиції терейнової тектоніки наявних 
матеріалів про глибинну будову Карпатської гір-
ської споруди.  
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ТЕКТОНИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ КАРПАТ В СВЕТЕ ТЕРРЕЙНОВОЙ ТЕКТОНИКИ 

СТАТЬЯ 2. ФЛИШЕВЫЕ КАРПАТЫ – ДРЕВНЯЯ АККРЕЦИОННАЯ ПРИЗМА 

О.М. Гнилко 

Рассмотрены тектонические единицы Карпат с точки зрения террейнового анализа. Покровы 
Флишевых Карпат и Самборской молассовой единицы интерпретируются как древняя аккреционная 
призма. Рост призмы был обусловлен альпийской субдукцией фундамента Карпатского флишевого 
бассейна под террейны АЛКАПА и Тисию-Дакию. В мел-палеогеновое время перед фронтом Тисии-
Дакии формировались Предмармарошская флишевая призма, а у форланда АЛКАПА – Пиенинско-
Магурско-Дуклянская призма. Эти две мел-палеогеновые внутренние призмы разделены Стрыйско-
Латорицкой сдвиговой зоной. В неогене объединенные внутренние призмы наращивались внешними 
флишево-молассовыми единицами. 

Ключевые слова: Карпаты; тектоника; аккреционная призма; субдукция; террейны; покровы; 
флиш. 

 
TECTONIC ZONING OF THE CARPATHIANS IN TERM`S OF THE TERRANE TECTONICS 

ARTICLE 2. THE FLYSCH CARPATHIAN – ANCIENT ACCRETIONARY PRISM 

O.M. Hnylko 

The tectonic units of the Carpathians are considered in terms of the terrane analysis. The Flysch Carpathian 
nappes and Samdir molasse unit are regarded as the ancient accretionary prism. Growing the prism was caused by 
the Alpine subduction of the Carpathian Flysch basin basement beneath both the ALCAPA and Tisza-Dacia 
terranes. At the Cretaceous-Paleogene time the Fore-Marmarosh flysch prism was formed in the front of Tisza-
Dacia terrane and the Pieniny Klippen Belt – Monastyrets–Magura – Duclya wedge was builded in the forland of 
ALCAPA one. These two Cretaceous-Paleogene inner prisms are divided by the Struy-Latorytsa shear-zone. At the 
Neogene time amalgamated inner accretionary wedges incorporated the outer flysch-molasse units. 

Key words: Carpathians; tectonics; accretionary prism; subduction; terranes; nappes; flysch. 
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