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Розглянуто основні етапи становлення доктрини мультикультуралізму. Особливу 

увагу зосереджено на еволюції теорії мультикультуралізму залежно від часових та 
політичних умов і вимог соціуму. Автор розглядає вплив теорій лібералізації та 
комунітаризму, “побудови нації” та “диференційованого громадянства” на становлення 
теорії мультикультуралізму, наводить погляди науковців, аналізує їхній вплив на 
сучасний мультикультуралізм. 
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Рассмотрены основные этапы становления доктрины мультикультурализма. 

Особое внимание сосредоточено на эволюции теории мультикультурализма в зави-
симости от временных и политических условий и требований социума. Автор 
рассматривает влияние теорий либерализации и комунитаризма, “построения нации” и 
“дифференцированного гражданства” на становление теории мультикультурализма, 
приводит взгляды ученых, анализирует их влияние на современный мульти-
культурализм. 
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The article describes the main stages of multiculturalism’ formation. Special attention is 

focused on the evolution of the theory of multiculturalism based on its temporal and political 
context and the requirements of society. The author examines the influence of the theories of 
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formation of the theory of multiculturalism, cites the views of scientists, analyzes their 
influence on contemporary multiculturalism. 
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Постановка проблеми. Тема глобалізації, яка наприкінці 90-х років минулого століття з 

теоретичної площини політичних дискусій перейшла у реальність, головною своєю здатністю 
вбачає взаємодію та процес взаємозбагачення культур, які співіснують на певній, єдиній площині, 
однак вона виявилася абсолютно неспроможною уніфікувати їх різноманіття. Саме тому на перший 
план вийшла політика мультикультуралізму як доктрини, яка пройшла чималий шлях свого 
становлення від теорії, яка розглядає насамперед і виключно права національних меншин, до певної 
політики, моделі поведінки демократичних держав, спрямованої на забезпечення визнання 
культурних розбіжностей у суспільній сфері. 

Розуміння мультикультуралізму відрізнялося на кожному з етапів становлення цієї доктрини, 
що зумовлює різне смислове наповнення, різне тлумачення і розуміння цього поняття у сучасній 
філософсько-правовій науці. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Мультикультуралізм як явище, його основоположні ідеї та 

форми досліджують з 50–60-х років минулого століття філософи, соціологи, правники та 
культурологи. Зокрема, заслуговують на увагу праці іноземних науковців – Вілла Кимліки, 
Чандрана Кукатаса, Семюела Хантінгтона, Артура Шлезінгера тощо. Серед дослідників на 
пострадянському просторі інтерес до явища мультикультуралізму проявляли С. В. Дрожжина,  
Н. О. Висоцька, В. Малахов, В. А. Тишков та інші.  

 
Мета статті спрямована на вирізнення основних етапів становлення доктрини муль-

тикультуралізму, починаючи від першого вирізнення мультикультуралізму як поняття і 
завершуючи утворенням повноцінної доктрини через призму філософсько-правової проблематики.   

 
Виклад основного матеріалу. Полеміка навколо терміна “мультикультуралізм” ведеться ось 

уже більш ніж три десятиліття, часто викликаючи критику в противників цього явища, однак не 
применшуючи зацікавленості, особливо в останнє десятиріччя, що зумовлено загостренням 
проблеми культурного плюралізму, мультикультурності суспільства, істотними економічними та 
політичними змінами. 

Глобалізація виводить назовні приховані проблеми, загострюючи і провокуючи конфліктні 
ситуації у суспільстві, й змушує звертатися до переосмислення ролі та особливостей 
мультикультуралізму через філософсько-правову призму історичних витоків цієї доктрини. 

Поняття мультикультуралізму отримало теоретичне підґрунтя лише у другій половині ХХ ст. 
Як зазначає Н. С. Скоробогатих, на концептуальному рівні мультикультуралізм пояснюється як 
доктрина “e pluribus unum” (єдність у різноманітті. – лат.), тобто означає гармонійну взаємодію 
носіїв різних етнічних культур у межах єдиного державного організму. В основу цієї доктрини 
покладено факт визнання етнічного різноманіття та забезпечення права індивідів на збереження і 
розвиток власної культури за умов прийняття цінностей, що домінують у суспільстві  [9, с. 136].  

Можна виокремити чотири етапи становлення доктрини мультикультуралізму, основні 
відмінності яких закладені так званими “ідентифікаційними хвилями”, тобто вимогами певних груп 
суспільства визнати та закріпити їхні культурні особливості. 

Перший етап розвитку мультикультуралізму науковці поєднують із діяльністю Ліги Націй, 
який, однак, початково був спрямований на захист особистих прав людини, що пов’язують із 
закінченням Другої світової війни та тим фактом, що нацистська Німеччина зловживала захистом 
виключно “своїх меншин”. Зокрема, позицію захисту прав окремих індивідів відображено у ст. 27 
“Міжнародного пакту про громадянські та політичні права” від 16 грудня 1966 р., в якій було 
зазначено, що “у тих країнах, де існують етнічні, релігійні та мовні меншості, особам, які належать 
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до таких меншостей, не може бути відмовлено в праві разом з іншими членами тієї ж групи 
користуватися своєю культурою, сповідувати свою релігію і виконувати її обряди, а також 
користуватися рідною мовою” [8].   

На цьому етапі розвитку мультикультуралізму головними були теорії лібералізму та 
комунітаризму, які спільно стали основою тієї доктрини мультикультуралізму, яка існує сьогодні. 
Визначаючи головною ідею індивідуальної свободи, прихильники лібералізму схилялися до 
етичних засад класичного лібералізму, які розробив І. Кант, тобто до теорії, яка спирається на 
принцип духовної автономності особистості, коли уявлення індивіда про особисті цілі, вигоди, 
правочинність та розумну доцільність будь-яких дій, що зачіпають інтереси особистості, 
залишаються у сфері її невідчужуваних прав [3, с. 446].  

Варто також зазначити, що саме на перший етап становлення доктрини мультикультуралізму 
припадає виникнення кризи лібералізму як відповіді на кризу раціоналізму в Європі та Америці, 
коли ідея рівних прав для громадян була практично знівельована нерегульованим приватним 
сектором [12, с. 5]. На захист теорії лібералізму стала “теорія справедливості” Дж. Роулза, яка 
викликала гостру полеміку і започаткувала низку мультикультурних теорій, поставивши в центр 
доктрини не лише той факт, що основними правами та свободами повинен наділятись кожен 
індивід, але й те, що індивіди відрізняються між собою, оскільки кожен має власне розуміння блага 
[10, с. 27]. Дж. Роулз заявив про універсальний характер “теорії справедливості”, вказуючи на 
можливість застосування її до плюралістичних суспільств з відмінними системами цінностей та 
моральними ідеалами.  

Теорію Дж. Роулза, передусім через його принцип диференціації, згідно з яким соціальні 
нерівності повинні компенсуватись, а природні не впливати на розподіл благ [10, с. 7], 
розкритикували, зокрема канадський вчений В. Кимліка, який зрівняв соціальні та природні вади, 
заявивши, що обидва типи не повинні страждати від інакшого ставлення суспільства.  

Ліберальну теорію мультикультуралізму першого етапу розвитку, тривалість якого можна 
окреслити часовими межами 50–70-х років ХХ ст., можна узагальнити як доктрину, згідно з якою 
індивіди вільні у виборі власної концепції блага і не повинні прихилятися до статусу, який 
приписало їм суспільство або який вони “успадкували”.  Дослідниця  Л. А. Ляпіна називає це 
моральною первинністю індивіда щодо спільноти [7, с. 31].  

Теорія мультикультуралізму через призму ліберальних поглядів Дж. Роулза, В. Кимліки та 
інших викликала критику з боку представників теорії комунітаризму, які не дійшли спільних із 
першими  висновків у питанні визначення домінантних принципів побудови суспільства: чи 
повинні обов’язки переважати над правами і чи можуть потреби у задоволенні благ більшої групи 
суспільства важити більше ніж індивідуальні потреби особи, або ж навпаки? Прихильники теорії 
лібералізму в центр вчення поставили індивідів, тоді ж як комунітаристи, ґрунтуючись на 
філософській етиці Г. В. Ф. Гегеля, яка відшукувала баланс між людською свободою та 
конкретними діями державних інститутів, заявили про важливість і перевагу цілого над його 
частиною [5, с. 516]. Спільним надбанням став ліберальний комунітаризм – синтез онтологічної, 
аксіологічної та гносеологічної установок обох теорій, що став базисом сучасної доктрини 
мультикультуралізму. 

Другий етап розвитку теорії мультикультуралізму припав на 1980-ті роки, коли економічна 
криза, яка охопила переважно населення, що складалося з іммігрантів, зумовила потребу в новому 
осмисленні. Французький дослідник Ронан Ле Коадик зазначає, що іммігранти, які потрапили в 
економічно кризовий період, стали об’єктами дискримінації серед більшої групи населення, що 
приймає, тому природним став шлях пошуку підтримки всередині своєї культури. Відповідно, 
мультикультуралізм, який утворився на основі ліберальної та комунітарної теорій, повинен був 
вирішити питання, чи необхідно наділяти меншини, які вже володіють базовими ліберальними 
цінностями, додатковими правами [7, с. 32]? 

В. Кимліка, аналізуючи західне суспільство, зауважив, що ліберальний принцип рівності прав 
здебільшого поширюється на ту групу, яка апріорі домінує у певному культурному регіоні. 
Зазвичай це стосується білих, здорових чоловіків європеоїдної раси, які сповідують християнство. 
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Інші ж, формально прирівняні до “еталонної” групи, на практиці більше зазнають викликів та 
різних форм політичної або культурної дискримінації, для них формується окрема система заборон, 
або ж правові норми є “прозорими”, тобто ігнорують наявність такої групи (як приклад можна 
навести систему прав та обов’язків для євреїв у нацистській Німеччині або ж ставлення до 
гомосексуалістів у Радянському Союзі). 

Проблеми другої хвилі мультикультуралізму, які виникли як реакція на іммігрантські 
проблеми, поступово перейшли до третього етапу розвитку теорії мультикультуралізму, який 
вважають відповіддю на nation-building – “будівництво нації”. Як стверджує В. Кимліка, 
актуалізація зацікавлення теорією мультикультуралізму в 90-ті роки через піднесення етнічного 
націоналізму в Східній Європі є результатом різкої зміни політичного режиму; замість плавного 
переходу від комуністичних та соціалістичних ідеалів до ліберальної демократії, відбувся 
одночасний стрибок і новоутворені держави не змогли належно знайти компроміс з етно-
культурною різноманітністю, оскільки все ще оберігали традиційну модель “громадянства як прав”, 
яка акцентувала лише на розвитку загальної громадянської ідентичності, оминаючи національний, 
культурний або релігійний плюралізм [11, с. 8]. Зокрема, руйнування Радянського Союзу та його 
моделі національної політики тривало кілька років до повноцінного краху імперії, 
супроводжуючись постійними конфліктами через етнічні суперечки, а також необхідністю 
швидкого реагування та пошуку варіантів міжетнічної взаємодії народів, які мешкали у СРСР. 

Третій етап розвитку мультикультуралізму, який також називають ідеєю “диференційованого 
громадянства” [11, с. 8], основною вимогою зробив утвердження існування розбіжностей та 
плюралізму всередині суспільства, незважаючи на прогресування глобалізації.  “Диференційоване 
громадянство” визнавало наявність загальної правової моделі, дійсної та рівної для всіх груп з 
індивідуальними правами та обов’язками, та менших, групових, які поширювали свою дію на 
національні меншини або корінні народи, які мешкають на певній території, й були спрямовані на 
захист національної ідентичності (культури, релігії, мови тощо). Однак, попри теоретичне 
гарантування загальних прав та прав національних меншин, В. Кимліка відзначив, що чимало 
держав замінює поведінкову модель “етнокультурної нейтральності” “більш точною моделлю, яка 
визнає ключову роль націєбудівництва в ліберальних демократіях… Держави беруть участь у 
процесі “будівництва нації” (nation-building) – процесі заохочення спільної мови, почуття спільного 
членства в соціальних інститутах… І тепер питання постає в тому, чи створюють зусилля більшості 
щодо націєбудівництва несправедливість для меншості, і чи можуть права меншості в такому 
випадку допомогти у захисті від цих несправедливостей?” [4, с. 439–440].  

Відповіддю на це питання стали три моделі поведінки держави, які запропонував 
французький вчений Мішель Вевйорка: асиміляція, толерантність і визнання та гарантування 
культурних прав для меншостей за умови, що останні не створюють перепон для реалізації 
загальних цінностей [2, с. 21–22]. На думку вченого, доктрину мультикультуралізму необхідно 
розглядати через призму третього варіанта поведінки, тобто як “публічну політику, певну частину 
інститутів, правових та державних (або місцевих) дій із забезпечення культурним розбіжностям 
визнання в суспільній сфері” [2, с. 24]. У такому баченні мультикультуралізм поєднує у собі дві 
важливі вимоги, які повинні виконуватися у суспільстві: визнання культурного плюралізму й 
одночасна боротьба проти соціальної нерівності в мультикультурному соціумі.  

З 90-х років ХХ століття настає четвертий етап розвитку теорії мультикультуралізму, який 
характеризується перетворенням філософської доктрини на норму, яку підтримують на 
міжнародному рівні відповідні інституції та створюють можливості її пропагування. Ч. Кутакас, 
який досліджує сучасний мультикультуралізм, ототожнює це явище із загальнолюдськими 
цінностями, однак звужує розуміння поняття, акцентуючи на міграції як домінантному факторі. На 
відміну від М. Вевйорки, Ч. Кутакас виділяє п’ять можливих моделей реагування на зіткнення 
культурних парадигм: ізоляціонізм, асиміляція, м’який мультикультуралізм, жорсткий мульти-
культуралізм та апартеїд [6].  

“Ізоляціонізм” Ч. Кутакас називає найочевиднішою реакцією суспільства на культурний 
плюралізм і вважає, що це не більш як превентивний захід будь-якої держави, яка намагається 
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зберігати соціальну ієрархію, що існує, та уклад. Однак ізоляціонізм має й інший бік – страх 
перед втратою фундаментальної культури позбавляє її шляху збагачення через взаємодії з 
іншими культурами, їх цінностями та надбаннями. Альтернативним варіантом політики 
ізоляціїї Ч. Кутакас називає “асиміляцію”, тобто модель поведінки, за якої держава дозволяє 
новій або меншій культурі об’єднуватися з домінантною, переймати головні культурні 
стандарти тощо. Однак видається доцільним зауважити, що політика асиміляції не сприяє 
належній взаємодії кількох культур, радше культура держави, яка “приймає”,  може втратити 
власну індивідуальність, а “іммігрантська” не отримає належного стимулу для змін. “Апартеїд”, 
оскільки потребує постійних репресивних заходів з боку держави, також не можна вважати 
постійною моделлю поведінки держави, радше тимчасовою, – вона зменшує можливість 
міжкультурного обміну та розвитку, адже уникає такої взаємодії.  

“Жорсткий” мультикультуралізм, за Ч. Кутакасом, – це політика, яка потребує постійної 
підтримки культури національних меншин та її зміцнення, тому серед п’яти наведених моделей  
Ч. Кутакас найбільшу перевагу надає “м’якому” мультикультуралізму, вважаючи, що саме цей  
варіант має на меті підтримку загального, суспільного культурного поля, проголошує рівне 
ставлення до етнічних культур, головною метою яких є збереження локальних відмінностей [6]. 

Четвертий етап розвитку теорії мультикультуралізму зумовлений процесами глобалізації у 
економічній, демографічній та інформаційній сферах. Етносоціальний простір характеризується не 
лише поділом на національні меншини, але й утворенням колективістських спільнот, що провокує 
плюралізм культурних ролей, виникненням нових ціннісних установок; окрім того, велику роль 
відіграє мережеве спілкування. Відповідно, сучасне розуміння поняття “мультикультуралізм” 
можна характеризувати у трьох контекстах: як політичну доктрину та модель поведінки 
демократичних держав; в емпіричному значенні як теорію, що підпорядковує різноманітні 
суспільні утворення; і головно як філософсько-правову теорію, яка у сучасному суспільстві, попри 
критику, є необхідним та незаперечним феноменом дійсності, що поєднує безліч поглядів та 
переконань, а також методів реалізації. 

 
Висновки. Кожен етап становлення доктрини мультикультуралізму характеризувався різним 

змістовим наповненням, а також різноманітністю підходів до його тлумачення. Саме тому сучасні 
наукові концепції не виробили єдиної дефініції вказаного явища, оскільки не сформулювали чіткої 
класифікації ознак і принципів саме правового мультикультуралізму.  

На тлі глобальної інтеграції країн, культур і цивілізацій, з одного боку, та процесу де-
зінтеграції як потреби зберегти їх самобутність,  з іншого, принцип мультикультуралізму 
“покликаний” протидіяти “зрощенню” і втраті унікальності, що притаманна правовим системам 
світу. Ми не можемо, та й, зрештою, не маємо права встановлювати критерії, за якими потрібно 
уніфікувати різні варіанти соціокультурної поведінки, що є природною реакцією на феномен 
культурного багатоманіття. Процес правової глобалізації повинен відбуватися за принципом збли-
ження, ознайомлення, запозичення ціннісного досвіду в контексті формування і функціонування 
правових систем сучасності, а не з насильницькою “зрівнялівкою” і нищенням правової 
самобутності та ментальності народу. Тому, послуговуючись філософсько-правовим підходом до 
розуміння задекларованої проблематики, зможемо відшукати оптимальні шляхи формування 
мультикультуралістичної доктрини на основі принципів природного права. 
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