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Posrnsinyro moaituyni cumnarii y icropuuno copmoanomy perioni 3axiqnoi I'anuunnn — y MajionojabcbkoMmy i
IlinkapnarcbkoMy BoeBoacTBax. IloaineHo moabcebki mosiTuyHi maprtii Ha oci nmpasi-ueHTp-1iBi. /loBeneHo, mo B 060x
perionax icropuuHo cgopmoBanoro periony 3axinnoi I'anumuuHu, ocodimmBo B Manonoiascbkomy i Ilinkapmarcbkomy
BOEBOJICTBAX, BHUIPalOTh MNapjaMeHTChbKi BHOOpH mnpaBi a6o mnpaBoueHTpHcTchbKi momiTmyni maprii. 3 2005 poky
xoncepBaTuBHuii I1iC nmocriiino B nux perionax surpasas Bubopu 10 Ceiimy. PospaxoBano Ineosioriune no3nuionyBaHHsi
ejekTopary Ha Manonouabcbkoro Ta Ilizkapnarcbkoro BoeBoacTB Ha Bceix BHOopax no Ceiimy. OnpanboBaHO y MeKax
nepcoHabHOro rpanty “Ejextopa/ibHi npedepenuii Hacenenns 3axigHoi Ta Cxignoi [asmunHu Ha TepuTopii Ykpaini Ta
Hoabmi Ta y 1991-2016 poxax: cnintbHe Ta Biaminne” Big @onay K. Cxyoimescnkoro.

KurouoBi ciioBa: nozimuuni napmii, Pecnybnixa [lonvwa, ideonozis, npasi napmii, naprameHmcubKi 6ubopu.

PREFERENCJE POLITZCYNE W WYBORACH DO SEJMU
W MALOPOLSCE I NA PODKARPACIU NA TLE POROWNAWCZYM

Maryan Lopata

Artykut ma na celu zbadac¢ preferencje polityczne w dwéch wojewdédztwach - w
Matopolsce i na Podkarpaciu. Dokonano podziatu polskich partii politycznych na osi lewica-
centrum-prawica. Udowodniono, iz w dwéch regionach historycznie uksztattowanego regionu
Galicji Zachodniej, a szczegdlnie w Matopolsce i Podkarpaciu wygrywaja wybory
parlamentarne ugrupowania o programach bardziej prawicowych lub centroprawicowych, a
od 2005 roku na wyborach do Sejmu nieprzerwanie zwycieza konserwatywna PiS. Obliczono
pozycjonowanie ideologiczne elektoratu w Matopolsce i na Podkarpaciu we wszystkich
wyborach do Sejmu.

Stowa kluczowe: partie polityczne, Rzeczpospolita Polska, ideologia, partie prawicowe, wybory parlamentarne.

POLITICAL PREFERENCES IN ELECTION TO SEJM IN LESSER POLAND
AND SUBCARPATHIAN VOIVOSHIPS IN COMPORISON

Maryan Lopata

The article examines the political preferences of voters in two voivodeships - Lesser
Poland and Subcarpathian voivoships. Polish political parties were divided on the left-
center-right axis. In the research was given the list of names of the most important
political parties in Poland and their ideological positioning in the left-right spectrum in
period 1991-2015. Also were described results of main political parties of Poland in this
peculiar region of Western Galicia since 1991 and were stipulated the difference between
overall results in Poland and local peculiarities. Main attention in the article was dedicated
to development of such political parties as Law and Justice, Alliance of Left Democrats,
Civic Platform, Alliance of Freedom. In article is described the situation, that in the two
regions of the historically formed region of Western Galicia, especially in Lesser Poland
and Subcarpathian voivoships, the parliamentary elections won more right-wing or center-
right political parties. Since parliamentary elections in 2005, the conservative party Law
and Justice has been consistently winning in Western Galicia. In the next elections from
2005, 2007 and 2011, PiS remained the largest and then the only right parliamentary
faction. PiS won the parliamentary election in 2015 and created a one-party government
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thanks to huge support of Galician voters. The article was elaborated In framework of the
implementation of the individual research “Electoral preferences of the population on the
lands of Western and Eastern Galicia in Poland and Ukraine in 1991-2016: similarities and
differences. Historical context in the frames of grant from K. Skubishevski Foundation”.

The ideological

positioning of electorat was calculated

in Lesser Poland and in

Subcarpathian voivoships taking into account all elections to the Sejm.
Key words: political parties, Republic of Poland, ideology, rightwing parties, parliamentary elections.

W Polsce wystepuja réoznice w preferencjach
politycznych na wyborach do Sejmu wedlug
uwarunkowan historycznych. Biorac poczatek z tradycji i
doswiadczen, podziaty takie maja realne przetozenie na
sposob glosowania, za§ w konsekwencji — na wyniki
wyborow. Aktualnosci niniejszego opracowania polegaja
na tym, ze wazna kwestia jest zbadanie preferencji
politycznych w Matopolsce i na Podkarpaciu, w okresie
rozbioréw Rzeczypospolitej i pojednania tych terytoriow
w jeden kraj — Krolestwo Galicji a Lodomerii w obrgbie
Cesarstwa Austro-Wegigrskiego.

Obiekt badania — preferencjg¢ polityczne w dwoch
wojewodztwach — w Matopolsce i na Podkarpaciu.

Wsrod badaczy, ktorzy prowadzili analizg w
okresie wyborow w Galicji Zachodniej, nalezy wymienic¢
prace J. Flisa [Flis 2014], R. Matyji [Wotek 2014],
K. Zuby [Zuba 2012], W. Sokota [Sokét 2003] i innych.

Pomimo postgpujacego kryzysu ideologii polskie
partie polityczne buduja swoja tozsamos¢ oraz zwiazki z
elektoratem poprzez odwotanie si¢ do ogdlnych wartosci
na osi lewica-centrum-prawica. Istotnym komponentem
tozsamosci polskich partii politycznych, zwlaszcza w
latach 90, byly kryteria historyczne oraz daleko
posunigta personifikacja. W ramach tego ostatniego
zjawiska 1 jak zauwazyl K. Zuba [Zuba 2012:188],
zwlaszcza na prawicy i w centrum polskiego spectrum
politycznego, wtasnie liderzy polityczni stanowili
glowny wyznacznik ciagtosci ideowej, a nierzadko i
organizacyjnej danego ugrupowania, nawet jesli same
partie zmienialy nazwy, linie programowe czy styl
politycznego dziatania.

Sojusz Lewicy Demokratycznej zostal dominujacym
ugrupowaniem lewicowym w spektrum politycznym
Rzeczypospolitej polskiej. SLD byta koalicja partii,
ruchow i zwiazkow, 1 powstata przed wyborami 1991 r.
wokot  SdPR. Proba stworzenia solidarno$ciowej
alternatywy dla SLD nie powiodla si¢ — Unia Pracy
(powstata na bazie Solidarnosci Pracy w 1992 r.) nie
zdotata ugruntowaé swej pozycji na scenie politycznej
[Zuba 2012:188]. Sojusz Lewicy Demokratycznej
zwycigzat w trzech cyklach wyborczych i zawdzigczat
swymi sukcesami elastyczno$ci programowej oraz
umiejgtnemu  prezentowaniu alternatywy spoteczno-
ekonomicznej wobec  solidarno$ciowych  rzadow
centroprawicowych. Do sukcesu SLD przyczynita sig
szybka  transformacja  partii, czyli  odrzucenie

historycznych resentymentéw i oparcie si¢ na wzorach
partii socjaldemokratycznych, dzialajacych w krajach
Europy Zachodniej. Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, iz
na wyborach 2011 roku do Sejmu weszla nowa partia —
Ruch Palikota, ktory przejat inicjatywg na lewicy,
chociaz sam przywodca tego ugrupowania wytonit sig¢ z
liberalnej Platformy Obywatelskie;j.

K. Zuba stusznie zauwazyl, Zze pojgcie "centrum"
na scenie politycznej Polski pozostaje nadal najbardziej
pojemna kategoria, w ramach ktorej w Polsce ujmuje sig
tak rézne partie polityczne, jak ugrupowania liberalne,
chadeckie czy agrarne [Zuba 2012:188]. Nierzadko tez
druga kategori¢ z wymienionych partii zalicza si¢ do
partii prawicowych, za$§ trzecia do lewicowych. W
praktyce istotnym kryterium zaliczania tej czy innej
partii staje si¢ otoczenie, w ramach ktorego dana partia
istnieje. Stad tez obecnos¢ innych ugrupowan,
jednoznacznie zaliczanych do lewicy lub prawicy,
powoduje, ze pozostale partic — cho¢ tak rézne
ugrupowania, jak PSL, KLD, UD, UW, PO -
klasyfikowane sa jako centrowe.

PSL powstato w 1990 r. w oparciu na struktury
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, chlopskiego
ugrupowania o rodowodzie PRL-owskim. Obok SLD,
PSL jest jedynym ugrupowaniem, ktore posiada znaczace
doswiadczenie parlamentarne. W wyborach 1991 r. partia
ta uzyskata piaty wynik i o wiele lepszy niz gléwny
konkurent na wsi — Stronnictwo Ludowe, wywodzace si¢
z ruchu solidarno$ciowego. W nastgpnych wyborach od
roku 1993 r. PSL odniosto najwigkszy sukces, stajac si¢
druga partia w parlamencie, zawdzi¢czajac wizerunkowi
lidera partii W. Pawlaka. W kolejnych wyborach (1997,
2001, 2005 ,2007, 2011, 2015) PSL odnotowalo poparcie
na poziomie 5-9 %. Dobry wynik, réwniez odwotujacej
si¢ do wyborcow na wsi, Samoobrony Rzeczypospolitej
polskiej w wyborach do parlamentu w 2001 r. i 2005 r.
nie mial zatem istotnego wplywu na rezultaty
uzyskiwane przez PSL. Kolejne stronnictwo — Unia
Demokratyczna powstala w 1991 r., skupiajac trzy
frakcje: socjaldemokratyczng, liberalng 1 chadecko-
konserwatywna. Po wyborach od roku 1993 UD
potaczyla sig z liberalnym KLD, tworzac w 1994 r. nowa
formacje — Unig Wolnosci (UW), na ktorej czele byt
L. Balcerowicz. Cho¢ UW bylta najsilniejsza partia
opozycji, to jednak nie zdotala utrwali¢ swojej pozycji
jako alternatywy wobec ugrupowan koalicji agrarno-
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lewicowej. Rozpad partii, ktory dokonat sig¢ przed
wyborami od roku 2001, miat u swoich zrodet podziat na
dawny KLD i dawna UW. Politycy z KLD po
przegranej walce o przywodztwo w UW przez D. Tuska
opuscili szeregi Unii, zakladajac nowa formacje
polityczna — Platform¢ Obywatelska. Platforma,
poszerzona o c¢zg§¢ politykdow AWS, odnotowata
umiarkowany sukces na wyborach parlamentarnych od
2001 roku. Z jednej strony jej wynik nie byt
rewelacyjny, gdyz odpowiadal mniej wigcej
wczesniejszemu poparciu UD i UW. Z drugiej strony,
wedlug K. Kowalczyka, PO zyskata status najwigkszej
partii opozycyjnej wobec rzadzacej PiS, a polaryzacja
polskiej sceny politycznej wokot konfliktu PO i PiS
data jej mozliwos¢ budowy wyrazistej
tozsamosci. W konsekwencji partia przesungla si¢ na
pozycje chadeckie. Wybory od lat 2007 i1 2011
przyniosty jej zwycigstwo, chociaz warto zauwazy¢ ze
w tym okresie, PO byla postrzegana jak bardziej
centroprawicowa formacja. [Zuba 2012: 189-195]
Prawica w Polsce jest najbardziej
zroznicowanym 1 podlegajacym  najwigkszym
zmianom segmentem sceny politycznej. W pierwszym
okresie formowania si¢ polskiego systemu partyjnego
zostata ona zdominowana przez partie
postsolidarno$ciowe, czyli od powstalego w 1989 r.
Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe
Porozumienia Centrum. Obie partie, odwotywaty sig
do wartosci chadeckich, jednakze ugrupowanie
Porozumienie Centrum taczylo je z wartosciami
konserwatywnymi, o tyle ZChN lokowat si¢ wyraznie
na Prawo od Porozumienia Centrum, taczac warto$ci
chadeckie za katolicko-narodowymi. Z pozostatych
ugrupowan prawicowych, ktére uzyskiwaly poparcie
w 1991 r. sa Konfederacja Polski Niepodlegltej oraz
Unia Polityki Realnej. W wyborach 1993 r. Startowata
KKW “Ojczyzna jako koalicja partii politycznych
zbudowana wokot ZChN, ale nie pokonata klauzuli
zaporowej. Na wyborach of’d roku 1997 Akcja
Wyborcza Solidarnos$¢ startowala jako szeroka
koalicja ugrupowan postsolidarnosciowych, chociaz ze
owa jedno$¢ byla pozorna. AWS do konca kadencji
Sejmu 1997-2001 pozostata koalicja wewngtrznie
zroznicowang i nawet skonfliktowana, co ukazaty
wydarzenia wewnatrz tej koalicji wielu partii. W
wyborach 1997 r. ograniczony sukces odnidst rowniez
Ruch Odbudowy Polski. Na wyborach od roku 2001 r.
na scenie politycznej Polski pojawily si¢ nowe partie o
pogladach prawicowych — katolicko-narodowa Liga
Polskich Rodzin, narodowo-konserwatywny Prawo i
Sprawiedliwo$¢. W kolejnych wyborach od 2005,
2007 i 2011 roku najpierw najwigkszym, a nastgpnie

nowej,

oraz

jedynym parlamentarnym ugrupowaniem prawicy
pozostato PiS. Kolejna partia prawicy od wybordéw
2015 roku zostal Kukiz’l5 o ideach narodowo-
populistycznych. PiS na wyborach parlamentarnych
2015 roku zdobyl =zwycigstwo w  wyborach
parlamentarnych i stworzyt jednopartyjny rzad.

Pierwsze demokratyczne wybory parlamentarne w
niepodlegtej III Rzeczypospolitej mialty miejsce w 1991
roku. Wygrane zostaly przez centroprawicg, ktora
tworzyly Wyborcza Akcja Katolicka, Porozumienie
Obywatelskie Centrum, NSZZ “Solidarnos¢”,
Porozumienie Ludowe, a takze Kongres Liberalno-
Demokratyczny. Na partie te padto tacznie 35.5 procent
glosow. Formalnym zwycigzca wyborow  zostala
centrowa  Unia  Demokratyczna,  zalozona  ze
zwolennikow  prezydenckiej kandydatury Tadeusza
Mazowieckiego. Drugi wynik mial postkomunistyczny
Sojusz Lewicy Demokratycznej [Doéring 2016]. Dobry
wynik  odnotowaty takze Konfederacja  Polski
Niepodleglej oraz Polskie Stronnictwo Ludowe [Zuba
2012: 189].

Wedhug Rafala Matyji [Wotek 2014: 110], w
Galicji Zachodniej wyniki wyboréw roznity sie
nieznacznie w stosunku do catego kraju. Najwigcej
zyskata na badanym terenie w porodwnaniu ze $rednia
krajowa Konfederacja Polski Niepodleglej, czyli plus
3.73 procent w stosunku do $redniej krajowej, a oprocz
niej Porozumienie Obywatelskie Centrum (akurat plus
2.13 procent w stosunku do $redniej krajowej),
Porozumienie Ludowe (1.33 procent) oraz Wyborcza
Akcja Katolicka, czyli o 1.13 procent. Mozemy
uzasadni¢, ze te dwa wojewddztwa — Podkarpacie i
Malopolska zostaly regionami z wyrazna przewaga
centroprawicy i prawicy nad opcja centrolewicowa i
lewicowa. Dostrzegamy wyrazna slabo$¢ Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ktéore odnotowato tu wynik o
5.2 procent nizszy niz w skali calego kraju, zdobywajac
zaledwie cztery z pigédziesigciu mandatow. Dlatego ze w
pierwszych wyborach parlamentarnych brato udziat
wielu ugrupowan politycznych, polski badacz Rafat
Matyja postarat si¢ ich uporzadkowac i zsumowat ich na
poziomie kazdego z powiatow glosy trzech gltéwnych
blokow  politycznych:  centroprawicy, ugrupowan
liberalnych i ludowych. Badacz Matyja rozpatrywat
Porozumieniec Ludowe jako element pierwszego i
trzeciego z wyzej wymienionych nurtéw sceny
politycznej [Sokot 2003: 98] Srednie usytuowanie

wyborcy wedlug indeksu pozycjonowania
ideologicznego dwoch wojewodztw — Malopolski i
Podkarpacia podczas tych pierwszych wyboréw

parlamentarnych, zostalo oszacowane na poziomie 5.16,
cho¢ w skali catego kraju ten wskaznik byt o nizszy i
wynosit 4.71. To oznacza, iz Podkarpacie i Malopolska
zostaly regionami sit prawicowych.

Tabela 1
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Wykaz nazw najwazniejszych partii politycznych w Polscei ich pozycjonowanie ideologiczne
w spektrum lewica-prawica w latach 1991-2015"

Ideologia polityczna Nazwa partii i jej pozycjonowanie ideologiczne
Komunistyczne: Polska Zjednoczone Partia Robotnicza, PZPR — 1,4; Polski Zwiazek Zachodni, PZZ — 1,4.
socjalistyczne/socjaldemokratyczne:  |Unia Pracy, U — 2,0; Socjaldemokracja Polska, SDPL — 3,0; Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SLD — 2,8; Sojusz Lewicy Demokratycznej / Unia Pracy, SLD/UP — 2.9;
Solidarnos¢, S — 3,4; Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej, SARP; Lewica i
Demokraci, LiD — 2.6.

Agrarne: Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL — 4,2; Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, SRP —
4,8; Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, ZSL — 5,0.

Liberalne: Kongres Liberalno-Demokratyczny, KLD — 5,3; Unia Demokratyczna, UD — 4,4; Ruch
Palikota, RP — 6,0; Unia Wolnosci — Partia Demokratyczna, UW-PD — 5,2.

Chadeckie: Akcja Wyborcza Solidarno$é, AWS — 7,1; Porozumienie Centrum, PC — 5,6; Partia

Chrzescijanskich Demokratow, PCD — 6,2; Bezpartyjny Blok Wspierania Reform, BBWR — 6,2;
Chrzescijanska Demokracja, ChD — 6,2; Wyborcza Akcja Katolicka, WAK —7.5.
Konserwatywne: Platforma Obywatelska, PO — 6,2; Prawo i Sprawiedliwos¢, PiS — 7,7; Ruch Odbudowy Polski,
ROP - 5,8; Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe, ZChN — 7,4; (Prawica Rzeczypospolitej, PR)
— 7.4; Polska jest Najwazniejsza, PjN)—7,4; Solidarna Polska, SP) —7 4.

Nacjonalistyczne: Kukiz’15, K’15 — 8,7; Liga Polskich Rodzin, LPR — 8,9; Konfederacja Polski Niepodlegtej,
KPN — 5,8, Katolicki Komitet Wyborczy “Ojczyzna”, DO — 8,7.

Tabela 2

Wyniki wyboréw do izby nizszej od 1991 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie ideologiczne O\();]ses:i:(hglig?glw na Podkgrg;c;lll(lg\ﬁ)l\g::opolsce
Unia Demokratyczna (4,4) 12.38 % 12.58 %
Sojusz Lewicy Demokratycznej (2,8) 11.99 % 6.79 %
Wyborcza Akcja Katolicka (7,5) 8.74 % 8.87 %
Porozuminie Obywatelskie Centrum (5,6) 8.71 % 10.84 %
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 8.67 % 7.73 %
Konfederacja Polski Niepodleglej (5,8) 7.50 % 11.23 %
Kongres Liberalno-Demokratyczny (5,3) 7.49 % 542 %
Porozumienie Ludowe (5,0) 5.47 % 6.80 %
NSZZ “Solidarno$¢”* 5.05 % 3.77%
Polska Partia Przyjaciét Piwa (6,0) 327 % 2.39
Chzescijanska Demokracja (6,2) 2399, 2.09 %
Solidarno$¢ Pracy (3,3) 2.09 % 1.48 %
Stronnictwo Demokratyczne (5,2) 1.42 % 1.74 %
Partia Chzesciajanskich Demokratow (6,2) 1.12 % 1.87 %
Pozycjonowanie ideologiczne elektoratu (wzkazniki $rednie) 4.71 5.16

Zrédlo: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wolka, Wydawca:
Krakow: Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania: 2014. 342 S.; Doéring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrodio elektronicyne] / Holger
Doring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. —Dostgp: http://dev.parlgov.org *-
niewiadome pozycjonowanie ideologiczne wymienionej partii polityczne;j

W  roku 1991 wyraznie zarysowata si¢ inaczej — w Krosnie, Przemys$lu i Tarnowie panowata
charakterystyczna dla obszaru dawnej Galicji Zachodniej rownowaga migdzy centroprawica a liberalami. W
przewaga partii centroprawicowych. Wygraly one w  Krakowie przewage uzyskaly ugrupowania liberalne.
bezwzglednej wigkszosci powiatow Galicji. W miastach ~ Rownowazone dopiero po zsumowaniu  glosow
na prawie powiatu sytuacja przedstawiala si¢ nieco  centroprawicy i populistycznej Konfederacji Polski

17r6dto: Obliczenie pozycjonowania ideologicznego partii politycznych przeprowadzono w skali od ,,0” (najbardzie]
lewicowe partie) do ,,10” (najbardziej prawicowe partie) infromacji empirycznej, obliczen awtora i istniejacych danych naukowych.
Zob.: Doring H. Parliaments and governments database (ParlGov): Information on parties, elections and cabinets in modern
democracies. Development version [Zrodlo elektronicyne] / Holger Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for
Social Policy Research, 2016. —Dostep: http://dev.parlgov.org.; Brancati D. Nordsieck W. Parties & Elections : The database about
parliamentary elections and political parties in Europe : Ver. 19 / Wolfram Nordsieck. — Parties and Elections in Europe, 2013. —
Dostep: http://www.parties-and-elections.eu/; Wojciech Gizicki Political Systems of Visegrad Group Countries Trnava — Lublin
2012. c. Dostep: https://www.academia.edu/5973255/Political Systems_of Visegrad Group Countries. Gizicki Wojciech ed.
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Niepodlegtej. W Nowym Saczu, Rzeszowie i
Tarnobrzegu dominowata wyraznie centroprawica.
Wybory od 1993 roku wstrzasnely sceng polityczna
Polski, prowadzac do powrotu do wladzy postkomunistow
z Sojuszu  Lewicy Demokratycznej o Polskiego
Stronnictwa Ludowego[Sokot 2003: 198, Gallagher 2016].
Wigkszo$¢ ugrupowan politycznych prawicy nie weszto
do Sejmu. W izbie nizszej pojawily si¢ natomiast dwa
nowe  ugrupowania:  utworzona  przez lewiceg
solidarno$ciowa 1 krytycznie wobec SLD $rodowiska
postkomunistow Unia Pracy i zbudowany z inicjatywy
Lecha Walgsy Bezpartyjny Blok Wspierania Reform.

W nastgpnej tabeli wymieniono takze ugrupowania
polityczne, ktore w skali badanego regionu Galicji
Zachodniej zdobyly poparcie przekraczajace 5 procent, a
wilasnie NSZZ “Solidarnos¢” 1 centroprawicowa koalicje
Katolicki Komitet Wyborczy “Ojczyzna” [Panstwowa
Komisja Wyborcza 2015]. W tych drugich co do kolejnosci
wyborach, wedlug S$redniego indeksu pozycjonowania
ideologicznego, elektorat dwoch wojewodztw, wynosi 4,95,
czyli jest prawie posrodku, chociaz w skali catego kraju ten
wskaznik jest nizszy i wynosi 4,22. Otdéz Podkarpacie i
Malopolska  glosowali ~w  skali  pozycjonowania
ideologicznego mniej wigcej posrodku.

Tabela 3

Wyniki wyboréw do izby nizszej od 1993 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie W skali kraju na Podkarpaciu i w Matopolsce
ideologiczne Odsetek glosow Odsetek glosow

Sojusz Lewicy Demokratycznej (2,8) 20.41 % 13.31 %
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 15.40 % 16.25 %
Unia Demokratyczna (4,4) 10.59 % 11.66 %
Unia Pracy (2,0) 7.28 % 5.17%
Konfederacja Polski Niepodleglej (5,8) 5.77% 9.32 %
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform (6,2) 5.41 % 7.00 %
Katolicko Komitet Wyborczy “Ojczyzna” (8,7) 6.37 % 10.46 %
NSZZ “Solidarno$¢” (3,4) 4.90 % 6.76 %
Pozycjonowanie ideologiczne

elektoratu(wzkazniki $rednie) 4.22 495

Zrodlo: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wotka, Wydawca :
Krakow : Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania : 2014. 342 S.; Déring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrodio elektronicyne] / Holger
Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dostgp: http://dev.parlgov.org

Podobnie jak w 1991 roku, przejrzyste dane
uzyskujemy sumujac wyniki list centroprawicowych,
liberalnych (KLD, UP) i lewicowych (SLD, UP). Jak
widaé, partie centroprawicowe pozostata najsilniejsza
formacja w tych dwodch wojewodztwach. Partie
centroprawicowe uzyskaly wyniki znacznie wyzsze od
$redniej krajowej. W Krakowie i Przemys$lu mozemy
moéwi¢ o rownowadze migdzy prawica, listami
liberalnymi i lewicowymi. W Rzeszowie prawica
miata nieznaczng przewage nad lewicg i znaczaca nad
ugrupowaniami liberalnymi. W Kros$nie, Nowym
Saczu 1 Tarnowie zdecydowanie zwycigzyta
centroprawica. W Tarnobrzegu natomiast wyrazna
przewage uzyskata lewica.

W parlamentarnych wyborach od roku 1997
zwycigstwo odniosta lista zjednoczonej centroprawicy —
Akcja Wyborcza Solidarnos¢ (AWS) [Sokot 2003: 198].

Mimo przegranych wybordw po ustgpstwie pierwszego
miejsca AWS, SLD powigkszylo poparcie w skali catej
Polski. Natomiast porazke poniosty PSL, tracac ponad
poloweg wyborcow, oraz Unia Pracy (UP), nie
przekraczajac klauzuli Zaporowe;j. Skutecznie
przekroczyla prog wyborczy powstata w  wyniku
zjednoczenia UD i KLD Unia Wolnosci — cho¢ nie
zwigkszyla poparcia i ponadto zawarta korzystna koalicje
z dominujaca wsrdd ugrupowan prawicowych AWS.
Nowa partia w Sejmie byt takze prawicowy Ruch
Odbudowy Polski (ROP) [Lopata 2014: 194]. Wedlug
sredniego indeksu pozycjonowania ideologicznego,
elektorat dwoch wojewddztw — Malopolski 1 Podkarpacie
w tych wyborach parlamentarnych, wynosi 6,25, chociaz
w skali calego kraju ten wskaznik jest nizszy i wynosi
5.32. Wigce Podkarpacie i Matopolska potwierdzity, ze sa
regionami sil prawicowych.

Tabela 4

Wyniki wyboréw do izby nizszej od 1997 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie W skali kraju na Podkarpaciu i w Matopolsce
ideologiczne Odsetek gloséw Odsetek glosow
Akcja Wyborcza Solidarnosé (7,1) 33.83 % 47.84 %
Sojusz Lewicy Demokratycznej (2,8) 27.13 % 16.59 %
Unia Wolnoéci (5,2) 13.37 % 12.51 %
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 7.31% 7.16 %
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Ruch Odbudowy Polski (5,8) 5.56 % 5.44 %
POZ}/CJ’OI.lo.W'anle ¥de010g1czne elektoratu 530 6.25
(wzkazniki §rednie)

Zrédto: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wotka, Wydaweca :
Krakow : Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania : 2014. 342 S.; Doring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrédto elektronicyne] / Holger
Doring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dostgp: http://dev.parlgov.org

Na interesujacym nas obszarze AWS zdobyta wynik
wyraznie lepszy od ogdlnopolskiego (o ponad 14 punktow
procentowych) [Kowalczyk, Sielski 104]. Nic zatem
dziwnego, iz na mapie Galicji Zachodniej nie brakujg
powiatow, w ktorych AWS zdobyla bezwzgledna wigkszos¢
glosow. Jedynie w jednym powiecie — chrzanowskim
zwycigzylo SLD, ktdére odnotowalto na opisywanym terenie
o ponad 10 punktow procentowych nizsze niz w skali
catego kraju. AWS w wigkszosci powiatow Malopolski i
Podkarpacia zyskato bezwzgledna wigkszos¢ gltosow. AWS
wygrala tez we wszystkich miastach na prawach powiatu,
przy czym tylko w Nowym Saczu i Kro$nie — bezwzgledna
wigkszo$¢ glosow.

Rok 2001 przyniost kolejny wyrazny zwrot
polityczny, dlatego ze w wyborach do Sejmu zwycigzyta z
ogromna przewaga koalicja wyborcza SLD-UP. W Sejmie
IV kadencji znalazly si¢ cztery nowe partie polityczne:
powstata w wyniku roztamu w AWS i UW Platforma
Obywatelska (PO) [ “Panstwowa Komisja Wyborcza”,

n. d.] zalozona przez dziataczy dawnego Porozumienia
Centrum i innych ugrupowan wchodzacych w sklad
AWS — Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), populistyczna i
ludowa Samoobrona RP, a takze nacjonalistyczna i
tradycjonalistyczna Liga Polskich Rodzin (LPR). Chociaz
PO i PiS reprezentowaly orientacj¢ centroprawicowa — PO
byta bardziej liberalna, a PiS bardziej konserwatywna
[Kowalczyk, Sielski 2005: 124]. Wedlug sredniego
indeksu pozycjonowania ideologicznego, elektorat dwoch
wojewodztw w tych wyborach parlamentarnych wynosi
5.37, chociaz w skali catego kraju ten wskaznik jest nizszy
i wynosi 4.92. Wigc Podkarpacie i Malopolska
potwierdzity, ze sa regionami sil prawicowych.

Na interesujacym nas obszarze  Galicji
Zachodniej, czyli w Podkarpaciu i Matopolsce przewaga
SLD-UP byla mniejsza niz w skali kraju (o 10 %), ale
waznym jest to, iz w tyn regionie koalicja SLD-UP
okazatla si¢ zwycigska. Przegrala tylko w 11 powiatach, a
w miastach wygrata zdecydowanie.

Tabela 5

Wyniki wyboréw do izby nizszej od 2001 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie W skali kraju na Podkarpaciu i w Matopolsce
ideologiczne Odsetek glosow Odsetek glosow

Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy (2,9) 41.04 % 31.06 %
Platforma Obywatelska (6,2) 12.68 % 13.43 %
Samooborona RP (4,8) 10.20 % 8.87 %
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (7,7) 9.50 % 11.10 %
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 8.98 % 10.91 %
Liga Polskich Rodzin (8,9) 7.87 % 12.16 %
Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy (7,1) 5.60 % 8.99 %
PozyC_]’OI.lO'W,al‘lle %deologlczne elektoratu 492 537
(wzkazniki $rednie)

Zrodho: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wotka, Wydawca :
Krakoéw : Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania : 2014. 342 S; Déring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrodto elektronicyne] / Holger
Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dostep: http://dev.parlgov.org

Natomiast wybory od 2005 roku i od 2011 roku to
rozgrywka migdzy dwiema wspomnianymi wyzej
partiami centroprawicy, a wiasnie pomiedzy PO i PiS.
Nowe ugrupowanie pojawito si¢ w Sejmie dopiero po
wyborach 2011  roku.  Lewicowo-liberalny i
antykoscielny Ruch Palikota zdobyl wowczas trzeci
wynik, pokonujac SLD i PSL. W okresie 2005—
2011wyraznie widoczny jes o okolo 10 procent lepszy
wynik PiS, a takze o kilku punktow stabsze wyniki PO,
SLD i Ruchu Palikota Ciekawostka w tych dwodch

wyborach do Sejm jest to, ze odsetek poparcia dla PSL
rézni sig zaledwie o kilka, a w wyborach od 2007 roku o
33 setych punktu procentowego od ogoélnopolskiego.
Wedhug $redniego indeksu pozycjonowania
ideologicznego, elektorat dwoch wojewddztw w tych
wyborach parlamentarnych wyniosto 5.37, chociaz w
skali catego kraju ten wskaznik byl o wiele nizszy i
wynosit 4,92. Ot6z, Podkarpacie i Matopolska pozostaty
regionami sil prawicowych, niemniej jednak ideologia
lewicowa zwyciezyta w skali calej RP.
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Tabela 6
Wyniki wyboréw do izby nizszej od 2005 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie ideologiczne W skali kraju na Podkarpaciu i w Malopolsce
Odsetek gloséw Odsetek gloséw

Prawo i Sprawiedliwos$¢ (7,7) 26.99 % 36.48 %
Platforma Obywatelska (6,2) 24.14 % 22.09 %
Samooborona RP (4,8) 11.41 % 7.83

Sojusz Lewicy Demokratycznej (2,8) 11.31 % 7.67 %
Liga Polskich Rodzin (8,9) 7.97 % 10.90 %
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 6.96 % 6.98 %
Pozycjonowanie ideologiczne elektoratu (wzkazniki $rednie) 6.09 6.78

Zrédto: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wotka, Wydawca :
Krakow : Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania : 2014. 342; S. Doring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrodlo elektronicyne] / Holger
Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dostgp: http://dev.parlgov.org

Tabela 7
Wyniki wyboréw do izby nizszej od 2007 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie ideologiczne W skali kraju na Podkarpaciu i Matopolsce
Odsetek glosow Odsetek glosow
Platforma Obywatelska (6,2) 41.51 % 35.71 %
Prawo i Sprawiedliwo$¢(7,7) 32.11% 42.42 %
Lewica i Demokraci (2,6) 13.15% 9.17%
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 8.91 % 8.91 %
Pozycjonowanie ideologiczne elektoratu (wzkazniki §rednie) 6.06 6.27

Zrédto: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wotka, Wydawca :
Krakow : Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania : 2014. 342; S. Déring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrédto elektronicyne] / Holger
Doring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dostgp: http://dev.parlgov.org

Tabela 8

Wyniki wybordéw do izby nizszej od 2011 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce
Partie polityczne i ich pozycjonowanie ideologiczne W skali kraju na Podkarpaciu i w Malopolsce
Odsetek gloséw Odsetek glosow
Platforma Obywatelska (6,2) 39.18 % 33.33 %
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (7,7) 29.89 % 40.97 %
Ruch Palikota (6,0) 10.02 % 7.45 %
Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 8.36 % 8.03 %
Sojusz Lewicy Demokratycznej (2,6) 8.24 % 5.53%
Pozycjonowanie ideologiczne elektoratu (wzkazniki §rednie) 6,13 6,41

Zrédto: na podstawie danych PKW, Szkoty polskiej demokracji: wybory i polityka / pod red. Artura Wotka, Wydawca :
Krakow : Osrodek Mysli Politycznej; Rok wydania : 2014. 342; S. Déring H. Parliaments and governments database (ParlGov):
Information on parties, elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrodto elektronicyne] / Holger
Déring, Philip Manow. — University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dostep: http://dev.parlgov.org

nawet ponad dziesi¢cioprocentowa przewagg. Dwa lata
p6zniej w 2007 roku wyniki PiS byt odwrotny, czyli PiS
wygrato tylko w jednym Nowym Saczu, a przewaga PO
w Krakowie przekroczyta 20 procent. W 2011 roku PiS
wygralo w Rzeszowie, Krosnie i ponownie w Nowym

W miastach wynik rywalizacji byt bardziej
zblizony do wynikow ogdlnopolskich. W roku 2005 PiS
wygralo we wszystkich miastach na prawach powiatu w
regionie Galicji Zachodniej, w niektorych (Nowy Sacz,
Przemys$l, Rzeszow, Tarnobrzeg, Tarnow, uzyskujac
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Saczu. W Krakowie po raz drugi zwycigzyta PO i jej
przewaga nad PiS byta szacowana prawie o 20 procent.
Srednie usytuowanie wyborcy dwoch wojewodztw
— Matopolski i Podkarpacia podczas wyboréw do Sejmu
2005 roku, zostato oszacowane na poziomie 6.78, cho¢ w
skali catego kraju ten wskaznik byt nizszy i wynosit 6,13.
To oznacza, iz Podkarpacie i Matopolska pozostaty
regionami sit prawicowych, niemniej jednak SLD i
ideologia lewicowa zwyciezyta w skali calej RP. W
wyborach do Sejmu ten wskaznik troszeczke obnizyt sig i

wedtug $redniego indeksu pozycjonowania
ideologicznego, elektorat tych dwoch wynosi 6.27, a w
skali catego kraju ten wskaznik jest nizszy i wynosi 6,06.
To byty jedyne wybory, w ktorych ten wskaznik nie réznit
si¢ znacznie w skali Galicji od pozostatej Polski. Chociaz
wedhig $redniego indeksu pozycjonowania
ideologicznego, juz w wyborach parlamentarnych do
Sejmu 2011 r., elektorat dwoch wojewddztw w tych
wyborach parlamentarnych wynosit 6.41, chociaz w skali
catego kraju ten wskaznik byt nizszy i wynosit 6.13.

Tabela 9

Wyniki wyboréw do izby nizszej od 2015 roku w skali kraju, na Podkarpaciu i w Malopolsce

Partie polityczne i ich pozycjonowanie W skali kraju na Podkarpaciu i w Matopolsce
ideologiczne Odsetek glosow Odsetek glosow

Prawo i Sprawiedliwos¢ (7,7) 37,58 % 51.10 %

Platforma Obywatelska (6,2) 24.09 % 16.40 %

KWW “Kukiz’15” (8,7) 8.81 % 8.60 %
Nowoczesna Ryszarda Petru (6,0) 7.60 % 5.15%

Polskie Stronnictwo Ludowe (4,2) 5.13 % 5.25 %
POZyc_]’OI‘IO.\N'anle ¥de010glczne elektoratu 6.99 747

(wzkazniki $rednie)

Zrodto: na podstawie danych PKW.; S. Déring H. Parliaments and governments database (ParlGov): Information on parties,
elections and cabinets in modern democracies. Development version [Zrodto elektronicyne] / Holger Déring, Philip Manow. —
University of Bremen : Centre for Social Policy Research, 2016. — Dost¢p: http://dev.parlgov.org

Co dotyczy wyborow od roku 2015 i poparcia
wyborczego w Matopolsce i Podkarpaciu, to warto
zauwazy¢ iz Prawu i1 Sprawiedliwosci udato sig przekroczy¢
granicg migdzy wschodnia i zachodnia Polska i ztamaé

hegemoni¢ PO w zachodnich wojewodztwach — to
najczestszy  komentarz  do  wynikow  wyborow
parlamentarnych. ~ Skala  sukcesu partii  Jarostawa

Kaczynskiego jest rzeczywiscie ogromna — PiS wygrat w 15
wojewodztwach, a PO tylko na Pomorzu — a i to tylko
niewielka wigkszoscig glosow (2,5 proc.). Platforma stracita
takze swoje tradycyjne bastiony — Wielkopolske,
zachodniopomorskie, lubuskie i wlasnie Opolszczyzng.
Ogromny sukces PiS uzyskal wilasniec w Galicji, a
szczegblnie na Podkarpaciu, stajac si¢ ostatecznie
dominujaca partia polityczna na danym obszarze.

W konsekwencji mozemy zauwazy¢, iz w dwoch
regionach historycznie uksztaltowanego regionu Galicji
Zachodniej, a szczegolnie w Malopolsce 1 na
Podkarpaciu ~ wygrywaja  wybory  parlamentarne
ugrupowania o programach bardziej prawicowych lub
centroprawicowych, a od 2005 roku na wyborach do
Sejmu przerwanie zwycigza konserwatywna PiS.
Mozemy stwierdzi¢, iz $rednie usytuowanie wyborcy
Galicji  Zachodniej wedlug  $redniego  indeksu
pozycjonowania  ideologicznego  we  wszystkich
wyborach do Sejmu, wynosi 6.08, chociaz w obregbie
catego kraju ten wskaznik wynosi 5.55. Ot6z wskazniki
pozycjonowania ideologicznego wyrosty s skali calego

kraju, a w Matopolsce i na Podkarpaciu prawica prawie
zawsze wygrywaty wybory, oprécz jednych wyboréow do
Sejmu w 1993 r.

Co cickawe $rednie usytuowanie wyborcy w
latach 90 bylo nie tak znacznie prawicowe, jak okresie
wspoétczesnym. Teraz mozemy dostrzec, ze elektorat w
glosowaniu stajg si¢ coraz bardziej prawicowy wobec
sytuacji zaistniatej w latach 90, kiedy wskazniki byt
mniej wigcej posrodku w skali pozycjonowania
ideologicznego.

Artykut zostal opracowany w ramach projektu
indywidualnego “Preferencje wyborcze mieszkancoéw
bytych ziem Galicji Zachodniej i Galicji Wschodniej w
III Rzeczypospolitej i na Ukrainie w latach 1991-2016:
podobienstwa i réznice. Kontekst historyczny” w ramach
grantu od Funduszu K. Skubiszewskiego.
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