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У статті досліджено інноваційний розвиток підприємств та регіонів Західної 
України у сфері промисловості, зокрема з урахуванням теоретичних підходів і концепцій 
розвитку інноваційної діяльності. 

Впровадження інноваційних технологій сприяє сталому розвитку регіонів України 
згідно з міжнародними угодами, економним використанням його ресурсів, підвищенням 
ефективності діяльності підприємств та організацій. Основою для впровадження 
ефективного інноваційного менеджменту є об’єктивне оцінювання та аналізування рівня 
інноваційної активності регіонів на основі налагодженого обліку результативності їхньої 
інноваційної діяльності. У статті розглянуто використання математичних, 
інформаційно-комп’ютерних систем для моделювання та прогнозування результатів 
інноваційної діяльності регіонів у сфері промисловості. Для удосконалення 
інноваційного менеджменту показано приклад застосування методики оцінювання рівня 
інноваційної активності регіонів Західної України методом аналізу ієрархій. Проведені 
дослідження за цим методом дозволили проранжувати регіони за кількісною оцінкою 
рівня інноваційної активності та виявити ті критерії, урахування яких дасть змогу 
підвищити ефективність інноваційної діяльності регіонів та підприємств зокрема. 
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The innovative development of enterprises and regions of Western Ukraine in the sphere 
of industry is investigated in this scientific paper, taking into account theoretical approaches 
and concepts of the innovation activity development. 

The introduction of innovative technologies contributes to the sustainable development of 
regions of Ukraine in accordance with international agreements, the economical use of their 
resources, and the increase of efficiency of enterprises and organizations. The basis for 
implementing the effective innovative management is the objective evaluation and analysis of 
the innovative activity level of the regions on the basis of a well-established accounting of their 
efficiency of innovation activities effectiveness. The article deals with the using of 
mathematical, informational and computer systems for modeling and forecasting the results of 
innovation activities of the regions in the sphere of industry. To improve the innovative 
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management, an example of using the methodology for evaluation of the innovation activity 
level in the regions of Western Ukraine by using the analytic hierarchy process is given. The 
conducted researches using this method allowed to reorganize the regions by quantitative 
evaluation of innovation activity level and to identify those criteria, which will allow increasing 
the innovation activity efficiency of regions and enterprises. 

Key words: innovation development, innovation management, innovation activity, 
analytic hierarchy process, innovation activity criterion, hierarchical model, vector of 
priorities. 

Постановка проблеми  
Україна задекларувала свій сучасний поступ у напрямку європейського вибору. Цей вектор 

інноваційного розвитку доволі системно обґрунтовує чинна законодавча база та іншими важливими 
документами, що нещодавно прийняті в Україні [1–3]. Ці документи не безпідставні, вони 
підтверджують реальні можливості держави, її політичну волю до втілення ефективних 
економічних рішень і намагання рухатися у напрямку європейського розвитку. Практика 
господарювання свідчить, що в усіх сферах вітчизняної економіки, зокрема у промисловості, 
справді назріла необхідність впровадження ефективних механізмів підвищення рівня інноваційної 
активності. Дієві інноваційні механізми у діяльності народного господарства, галузей економіки та 
окремих підприємств слід запроваджувати системно та комплексно. Саме вони зможуть прискорити 
реалізацію реально обґрунтованої інноваційної моделі розвитку економіки України. Реалізація 
конкретних інноваційних проектів зможе забезпечити підвищення ефективності діяльності окремих 
галузей України, всього національного господарства. 

Уряд розробив Програму економічних реформ України на 2010–2014 рр., яка передбачала 
економічне зростання та модернізацію економіки України на основі активізації інноваційних 
процесів. Зараз вона удосконалюється та розвивається у контексті імплементації Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС [2]. 

Співробітництво України з розвинутими країнами можливе за умови перебудови економіки 
саме на інноваційних засадах розвитку, за ефективного використання науково-технічного потен-
ціалу з метою розроблення, активного впровадження інновацій. Комплексна системна реалізація 
інноваційної стратегії ефективного розвитку важлива і на державному, і на регіональному рівні на 
основі використання переваг конкурентоспроможності, підвищення ефективності управління, 
розвитку керівників інноваційних проектів та їхніх безпосередніх виконавців. 

Системна активізація інноваційної активності регіонів у промисловості та повніше вико-
ристання потужного наукового потенціалу сприятиме: 

– технологічній модернізації не тільки промисловості, а й інших галузей економіки; 
– повноцінному використанню фінансових та матеріальних ресурсів окремих підприємств та 

організацій; 
– скороченню термінів впровадження інноваційних проектів у промисловості; 
– розвитку людського капіталу, ефективному управлінню талановитими розробниками та 

практиками. 
Незважаючи на безперечні переваги і державні пріоритети інноваційного розвитку України, 

існує низка факторів, що знижують темпи впровадження інновацій у промисловості: технологічна 
структура економіки, недостатні структурні зміни, застаріла технічна та матеріальна бази щодо 
вимог інноваційного розвитку, відсутність системності та комплексності у впровадженні механізмів 
створення інноваційних проектів, а також тиражування та комерціалізації інновацій. Такі зміни 
сприятимуть підвищенню ефективності галузей України, її регіональних економік, а також окремих 
підприємств та організацій. Необхідно також підвищити професійне управління інноваційними 
проектами, державних керівників та виконавців проектів. Треба вчасно оцінити рівень інноваційної 
активності не тільки підприємств, а й регіонів, що уможливить в умовах обмеженості фінансових та 
інших ресурсів виявити та спрямувати зусилля на підвищення рівня інноваційного розвитку тих 
регіонів, які найбільше цього потребують. Тому важливим є інноваційний розвиток, впровадження 
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проектного менеджменту з метою активізації інноваційної активності не тільки на рівні конкретних 
підприємств, а й на регіональному та державному рівнях. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій 
Проблеми інноваційного розвитку та інноваційної діяльності досліджували вчені 

А. Абрамешин, Н. Альтер, Н. Брюховецька, В. Геєць, Т. Осташко [2], Г. Гольдштейн, 
Н. Краснокутська, А. Кузнєцов, Т. Куценко, П. Микитюк, Н. Михайлишин, І. Новікова, С. Онишко, 
Й. Петрович [4], C. Ілляшенко [5], Т. Плішко, В. Семиноженко, І. Скворцов, Л. Федулова [9], 
Н. Чухрай [10], О. Юдіна та інші.  

У наукових працях Л. Батенка, С. Захарченка, А. Пересади, Ф. Євдокімова, С. Фалько, 
А. Товба висвітлено особливості управління інноваційними проектами в контексті сучасних 
підприємницьких структур, а також особливості реалізації інноваційних проектів. 

Проблеми інновацій як джерела підвищення рівня конкурентоспроможності, ефективність 
використання інноваційних ресурсів та їхній вплив на конкурентоспроможність на рівні 
підприємств та організацій дослідили та розвинули відомі класики – зарубіжні та вітчизняні вчені 
Портер М. [6], Даннінг Дж. [7], Куценко Т. [8], Федулова Л. [9], Чухрай Н. [10], Карий О. [11], 
Кулініч Т. [12], Рачинська Г. та Лісовська Л. [13], Кузик Б., Андрійчук І., Кирик С., Козоріз М., 
Миколаєнко В., Федосенко Д., Яцьків В. та інші. Впровадження інновацій на регіональному рівні 
сприяє реалізації функцій самоврядування в контексті сталого розвитку. Ця стаття є продовженням 
наукових досліджень авторів в окремих напрямах інноваційного розвитку держави, регіонів та 
підприємств [14, 15]. Результати практичного впровадження інновацій у досвіді України та Польщі 
професійно висвітлили вчені Іщук С. та Созанський Л. [16]. 

Учений-практик Петрович Й. М. [4] розглядає проблеми інноватики, організаційно-еконо-
мічних засад прискорення інноваційних процесів у промисловості України, наголошує на: 

– системності та комплексності заходів; 
– забезпеченості високотехнологічних виробництв кадрами високої кваліфікації; 
– необхідності формування динамічної мотиваційної бази, адекватної вимогам прискорення 

НТП та його глобалізаційним наслідкам; 
– достатності та справедливості мотиваційних важелів. 
Розгляд окремих аспектів інноваційних процесів, фінансового, математичного та 

інформаційно-комп’ютерного забезпечення їхньої реалізації, застосування методу аналізу ієрархій 
розглянули вчені Кернс К. П., Сааті Т. [17], Ткаленко Н. В. [18], Скітер І. С. [18], Трунова О. В. [19].  

Незважаючи на значні досягнення цих учених у вивченні проблем інноваційного розвитку, 
вдосконалення і вивчення нагально потребують ряд практичних напрямів аналізу інноваційної 
діяльності підприємств та регіонів, зокрема аспекти застосування ефективних методик оцінювання 
інноваційної активності регіонів для практичного впровадження державних та регіональних рішень. 
Аналіз наукових джерел показав, що більшість науковців акцентують свою увагу на дослідженні 
інноваційної діяльності конкретних підприємств, регіонів чи України загалом. При тому відсутні 
комплексні та системні дослідження інноваційної активності регіонів Західної України. Детальне 
вивчення конкретного зарубіжного та вітчизняного досвіду дасть змогу вибрати доцільні напрями у 
вирішенні проблем інноваційного розвитку конкретного регіону. Тому у статті розглянуто 
невирішені дослідниками важливі проблеми практичного менеджменту оцінювання інноваційної 
активності регіонів, зокрема Західної України. 

Постановка цілей 
Метою статті є оцінити рівень інноваційної активності регіонів Західної України у сфері 

промисловості методом аналізу ієрархій, що дозволить проранжувати регіони за кількісною 
оцінкою рівня інноваційної активності та виявити ті критерії, урахування яких дозволить підвищити 
ефективність інноваційної діяльності регіонів та підприємств зокрема. 

Виклад основного матеріалу дослідження 
У науковій літературі наведено обґрунтування необхідності оцінювання економічної 

ефективності інвестиційних та інноваційних проектів та відбору їх для реалізації з низки попе-
редньо опрацьованих альтернативних варіантів для їх фінансування та реалізації [19]. 



 63 

 Найбільш ефективними інструментами у допомозі вибору та оцінюванні інноваційних 
проектів для впровадження, аналізу та дослідження всіх чинників ефективності системи є 
застосування математичних методів і моделей. Перевагою застосування таких методів є: 

– дієвість; 
– швидкість обрахунків; 
– вибір правильної мети та чинників самим інвестором інноваційних проектів; 
– правильне та своєчасне прийняття рішень; 
– врахування досвіду та неточностей попередніх розрахунків; 
– навчання персоналу щодо правильного обґрунтування ефективності інноваційних проектів. 
Адаптація існуючих матметодів до сучасних підходів менеджерів до прийняття професійних 

управлінських рішень включає, зокрема, аналіз пріоритетності впровадження проектів за 
допомогою методу аналізу ієрархій [18, 19]. 

Для оцінювання рівня інноваційної активності регіонів України пропонуємо використовувати 
метод Сааті (метод аналізу ієрархій) [17]. Для прийняття рішень у сфері інновацій обраховуються 
вектори пріоритетів альтернатив відносно вибраних критеріїв та вектор глобальних пріоритетів. На 
нашу думку, у цій системі слід максимально враховувати специфіку розвитку кожного регіону. 
Оскільки однією з важливих галузей економіки України є промисловість та Державною службою 
статистики України подаються у повному обсязі результати досліджень інноваційної активності 
промислових підприємств, тому наше дослідження обмежено оцінюванням інноваційної активності 
регіонів тільки у сфері промисловості. 

У табл. 1 представимо значення критеріїв інноваційної активності регіонів Західної України у 
промисловості за 2016 р., які пропонуються для подальшого попарного порівняння на основі 
суб’єктивного судження. 

 

Таблиця 1 

Значення критеріїв інноваційної активності регіонів  
Західної України у промисловості, 2016 р. 

Критерії інноваційної активності 

Регіони Західної 
України 

У
мо
вн
е 
по
зн
ач
ен
ня

 

Кількість 
промислових 
підприємств, 
які займалися 
інноваційною 
діяльністю, 

од. 

Витрати на 
інноваційну 
діяльність, 
тис.грн. 

Кількість 
впроваджених 

нових 
технологічних 
процесів на 
промислових 
підприємствах, 

од. 

Кількість 
найменувань 
впроваджених 
інноваційних 
видів 

продукції на 
промислових 
підприємствах, 

од. 

Кількість 
промислових 
підприємств, 

що 
реалізували 
інноваційну 
продукцію, 

од. 

Волинська обл. В 11 147411,3 17 11 13 
Закарпатська обл. З 15 59666,1 18 11 7 
Івано-Франківська 
обл. І 27 80467,5 17 109 15 

Львівська обл. Л 64 429278,9 139 539 44 
Рівненська обл. Р 23 40421,2 37 55 11 
Тернопільська 
обл. Т 24 85871,9 85 142 27 

Хмельницька обл. Х 18 47994,7 20 24 12 
Чернівецька обл. Ч 11 19034,5 10 39 9 

 
Джерело: складено авторами на основі [20]. 

 
Згідно з даними Державної служби статистики України [20] у 2016 році інноваційною 

діяльністю в промисловості займалися 834 підприємства, або 18,9 % обстежених промислових, з 
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них 193 підприємства (4,4 % з усіх обстежених промислових) у регіонах Західної України. У розрізі 
видів економічної діяльності найбільша частка інноваційно активних підприємств були з 
виробництва основних фармацевтичних продуктів і фармацевтичних препаратів, комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції, автотранспортних засобів, коксу та продуктів нафтопереробки. 
Протягом 2016 року на інновації підприємства витратили 23,2 млрд грн, з них 0,9 млрд грн (або 
3,9 %) підприємства у регіонах Західної України. Основним джерелом фінансування інноваційних 
витрат залишаються власні кошти підприємств. У 2016 році 88,1 % інноваційно активних 
промислових підприємств України упроваджували інновації (у регіонах Західної України цей 
показник становив 71,5 %). 

На рис. 1 представлено ієрархічну модель оцінювання рівня інноваційної активності у про-
мисловості регіонів Західної України, яка складається з трьох рівнів. Перший рівень (мета) – 
оцінювати інноваційну активність регіону, другий рівень – критерії, за якими здійснюється 
оцінювання, і третій рівень – регіони Західної України, інноваційна активність яких оцінюється. 

 

 

Рис. 1. Ієрархічна модель оцінювання інноваційної активності регіонів Західної України 
Примітка. ОІАР – оцінювання інноваційної активності регіонів. 

 
Попарні порівняння визначаються як перевага одного елемента над іншим згідно зі шкалою 

відносної важливості (табл. 2). 
 

Таблиця 2 

Шкала відносної важливості методу аналізу ієрархій Т. Сааті 
Бал, k Визначення Характеристика 

1 Рівна важливість Рівний внесок двох елементів у загальну оцінку 
3 Помірна перевага Легка перевага одного елемента над іншим 
5 Суттєва перевага Відчутна перевага одного елемента над іншим 
7 Значна перевага Практично значна перевага одного елемента над іншим 
9 Дуже велика перевага Очевидна перевага – домінування одного елемента над іншим 

2, 4, 6, 8 Проміжні значення Застосовується у перехідних випадках 

1/k Значення симетричних 
елементів 

Використовується для оцінки не переважаючих елементів 

 
Джерело: [17]. 

 

Компоненти вектора локальних пріоритетів обчислюємо за такими формулами: 
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де aij – і-й елемент j-го стовпця матриці попарних порівнянь елементів, n – кількість елементів, які 
порівнюються. 

Максимальне власне значення обернено-симетричної матриці попарних порівнянь визна-
чається за такою формулою: 

∑ ∑
= =
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Оцінки відносної важливості елементів, які порівнюються, повинні бути узгоджені, тому 
визначимо індекс (ІУ) та відношення (ВУ) узгодженості (оптимальне значення ВУ < 10 %) за 
формулами: 

1
max

−
−

=
n

nІУ λ
.          (4) 

ВІУ
ІУВУ = .          (5) 

Значення випадкового індексу узгодженості переваг залежно від кількості елементів, які 
порівнюються, обираємо з таблиці 3. 

 
Таблиця 3 

Значення випадкового індексу узгодженості за Т. Сааті 
n 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  
ВІУ 0,00  0,00  0,58  0,90  1,12  1,24  1,32  1,41  1,46  1,49 

 

Джерело: [17]. 
 

Матрицю попарних порівнянь для елементів рівня 2 у ієрархічній моделі з визначенням 
локальних пріоритетів подано у табл. 4. 

 

Таблиця 4 

Матриця попарних порівнянь для елементів рівня 2 
Номера критеріїв № 

з/п Критерії інноваційної активності 
1 2 3 4 5 

Вектор локальних 
пріоритетів, 

wi 

1 
Кількість промислових 
підприємств, які займалися 
інноваційною діяльністю 

1 7 4 4 1/2 0,316 

2 Витрати на інноваційну діяльність 1/7 1 1/6 1/6 1/7 0,032 

3 
Кількість впроваджених нових 
технологічних процесів на 
промислових підприємствах 

¼ 6 1 1/2 1/4 0,101 

4 

Кількість найменувань 
впроваджених інноваційних видів 
продукції на промислових 
підприємствах 

¼ 6 2 1 1/4 0,133 

5 
Кількість промислових 
підприємств, що реалізували 
інноваційну продукцію 

2 7 4 4 1 0,417 

λmax = 5,323; ІУ = 0,081; ВУ = 0,072 < 0,1 
 

Джерело: складено та розраховано авторами на основі експертного оцінювання. 
 

Результати попарних порівнянь та визначення локальних пріоритетів для регіонів Західної 
України відносно кожного критерію рівня 2 на основі статистичних даних (див. табл. 1) наведено у 
табл. 5–9. 
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Таблиця 5 

Матриця попарних порівнянь для регіонів відносно критерію  
«Кількість промислових підприємств, які займалися інноваційною діяльністю» 

Регіони Західної України Кількість 
промислових 
підприємств, які 
займалися 
інноваційною 
діяльністю 

В З І Л Р Т Х Ч 

Вектор 
локальних 
пріоритетів, 

wi 

В 1 1/2 1/4 1/9 1/4 1/4 1/3 1 0,030 
З 2 1 1/3 1/8 1/3 1/3 1/2 2 0,046 
І 4 3 1 1/6 2 2 3 4 0,147 
Л 9 8 6 1 6 6 7 9 0,464 
Р 4 3 1/2 1/6 1 1 2 4 0,107 
Т 4 3 1/2 1/6 1 1 2 4 0,107 
Х 3 2 1/3 1/7 1/2 1/2 1 3 0,068 Ре

гі
он
и 
За
хі
дн
ої

 
У
кр
аї
ни

 

Ч 1 1/2 1/4 1/9 1/4 1/4 1/3 1 0,030 
λmax = 8,449; ІУ = 0,064; ВУ = 0,045 < 0,1 

 
Джерело: складено та розраховано авторами на основі експертного оцінювання. 

 
Таблиця 6 

Матриця попарних порівнянь для регіонів відносно критерію  
«Витрати на інноваційну діяльність» 

Регіони Західної України Витрати на 
інноваційну 
діяльність В З І Л Р Т Х Ч 

Вектор 
локальних 
пріоритетів, 

wi 
В 1 3 2 1/5 4 2 4 5 0,160 
З 1/3 1 1/3 1/7 2 1/3 2 3 0,059 
І 1/2 3 1 1/6 2 1 2 4 0,098 
Л 5 7 6 1 8 6 8 9 0,447 
Р 1/4 1/2 1/2 1/8 1 1/2 1 2 0,045 
Т 1/2 3 1 1/6 2 1 2 4 0,098 
Х 1/4 1/2 1/2 1/8 1 1/2 1 2 0,045 Ре

гі
он
и 
За
хі
дн
ої

 
У
кр
аї
ни

 

Ч 1/5 1/3 1/4 1/9 1/2 1/4 1/2 1 0,027 
λmax = 8,203; ІУ = 0,029; ВУ = 0,021 < 0,1 

 
Джерело: складено та розраховано авторами на основі експертного оцінювання. 

 

Розрахуємо вектори глобальних пріоритетів регіонів Західної України добутком матриць, 
сформованих із векторів локальних пріоритетів критеріїв та регіонів: 
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038,0
060,0
171,0
083,0
464,0
113,0
036,0
050,0

417,0
133,0
101,0
032,0
316,0

038,0064,0029,0027,0030,0
062,0048,0049,0045,0068,0
206,0154,0268,0098,0107,0
062,0080,0112,0045,0107,0
458,0497,0451,0447,0464,0
102,0123,0049,0098,0147,0
026,0031,0049,0059,0046,0
063,0031,0049,0160,0030,0

. 
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Таблиця 7 

Матриця попарних порівнянь для регіонів відносно критерію  
«Кількість впроваджених нових технологічних процесів  

на промислових підприємствах» 
Регіони Західної України Кількість 

впроваджених 
нових 

технологічних 
процесів на 
промислових 
підприємствах 

В З І Л Р Т Х Ч 

Вектор 
локальних 
пріоритетів, 

wi 

В 1 1 1 1/8 1/3 1/6 1 2 0,049 
З 1 1 1 1/8 1/3 1/6 1 2 0,049 
І 1 1 1 1/8 1/3 1/6 1 2 0,049 
Л 8 8 8 1 7 3 8 9 0,451 
Р 3 3 3 1/7 1 1/4 3 4 0,112 
Т 6 6 6 1/3 4 1 6 7 0,268 
Х 1 1 1 1/8 1/3 1/6 1 2 0,049 Ре

гі
он
и 
За
хі
дн
ої

  
У
кр
аї
ни

 

Ч 1/2 1/2 1/2 1/9 1/4 1/7 1/2 1 0,029 
λmax = 8,849; ІУ = 0,121; ВУ = 0,086 < 0,1 

 
Джерело: складено та розраховано авторами на основі експертного оцінювання. 

 
Таблиця 8 

Матриця попарних порівнянь для регіонів відносно критерію  
«Кількість найменувань впроваджених інноваційних видів продукції  

на промислових підприємствах» 
Регіони Західної України Кількість 

найменувань 
впроваджених 

інноваційних видів 
продукції на 
промислових 
підприємствах 

В З І Л Р Т Х Ч 

Вектор 
локальних 
пріоритетів, 

wi 

В 1 1 1/4 1/9 1/3 1/4 1/2 1/3 0,031 
З 1 1 1/4 1/9 1/3 1/4 1/2 1/3 0,031 
І 4 4 1 1/6 2 1/2 3 3 0,123 
Л 9 9 6 1 8 6 9 8 0,497 
Р 3 3 1/2 1/8 1 1/3 2 2 0,080 
Т 4 4 2 1/6 3 1 3 3 0,154 
Х 2 2 1/3 1/9 1/2 1/3 1 1/2 0,048 Ре

гі
он
и 
За
хі
дн
ої

  
У
кр
аї
ни

 

Ч 3 3 1/3 1/8 1/2 1/3 2 1 0,064 
λmax = 8,743; ІУ = 0,106; ВУ = 0,075 < 0,1 

 
Джерело: складено та розраховано авторами на основі експертного оцінювання. 

 
Рейтинг регіонів Західної України за рівнем інноваційної активності у промисловості за 

2016 р., сформований залежно від значень векторів глобальних пріоритетів, зобразимо на рис. 2. 
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Таблиця 9 

Матриця попарних порівнянь для регіонів відносно критерію  
«Кількість промислових підприємств, що реалізували інноваційну продукцію» 

Регіони Західної України Кількість 
промислових 
підприємств, що 
реалізували 
інноваційну 
продукцію 

В З І Л Р Т Х Ч 

Вектор 
локальних 
пріоритетів, 

wi 

В 1 3 1/2 1/7 1 1/4 1 2 0,063 
З 1/3 1 1/4 1/9 1/3 1/6 1/3 1/2 0,026 
І 2 4 1 1/6 2 1/3 2 3 0,102 
Л 7 9 6 1 8 4 8 9 0,458 
Р 1 3 1/2 1/8 1 1/4 1 2 0,062 
Т 4 6 3 1/4 4 1 4 5 0,206 
Х 1 3 1/2 1/8 1 1/4 1 2 0,062 Ре

гі
он
и 
За
хі
дн
ої

 
У
кр
аї
ни

 

Ч 1/2 2 1/3 1/9 1/2 1/5 1/2 1 0,038 
λmax = 8,461; ІУ = 0,066; ВУ = 0,047 < 0,1 

 
Джерело: складено та розраховано авторами на основі експертного оцінювання. 
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Рис. 2. Рейтинг регіонів Західної України за рівнем інноваційної активності у сфері промисловості, 2016 р. 
Джерело: побудовано авторами. 
 

Згідно з результатами можемо зробити висновок, що найбільш інноваційно активною у 
промисловості у Західній Україні є Львівська область (глобальний пріоритет становить 0,464). До 
другої групи регіонів Західної України можна віднести Тернопільську та Івано-Франківську області 
(глобальні пріоритети 0,171 та 0,113 відповідно). До третьої групи з найнижчими значеннями 
глобальних пріоритетів віднесено Хмельницьку, Волинську, Чернівецьку та Закарпатську області. 
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Наведена методологія свідчить про досить високу ефективність прикладних досліджень щодо 
оцінювання та аналізування рівня інноваційної активності регіонів і може використовуватися у 
підрозділах регіональної і місцевої влади, на підприємствах. Інвестиційний та інноваційний 
розвиток стимулюватиме зростання конкурентоспроможності регіонів, міст, підприємств та 
організацій у сфері успішного здійснення інноваційних проектів. Незважаючи на це, слід коре-
гувати та оновлювати інноваційну стратегію розвитку із врахуванням змінних чинників зовніш-
нього та внутрішнього середовища, ресурсних факторів, потреб замовників/споживачів інновацій. 

Висновки 
У статті наведено теоретичні підходи і досвід комплексного вирішення інноваційних проблем 

України. Ефективний інноваційний розвиток вимагає нових форм управління інноваційними 
проектами та програмами на регіональному рівні, використання переваг інституційних змін 
інноваційного ринку, застосування математичних методів та комп’ютерних програм при виборі 
інноваційних проектів, моніторингу їх впровадження. 

У статті проведено оцінювання рівня інноваційної активності регіонів України за допомогою 
методу Сааті (методу аналізу ієрархій). Встановлено, що серед регіонів Західної України найбільш 
інноваційно активною є Львівська область. Середній рівень інноваційної активності характерний 
для Тернопільської та Івано-Франківської області. До третьої групи з низьким рівнем інноваційної 
активності віднесено Хмельницьку, Волинську, Чернівецьку та Закарпатську області. 

Обсяги впровадження ефективних інноваційних проектів та активізація інноваційної 
активності регіонів та підприємств зокрема повинні компенсувати нестачу ресурсів та зростання 
цін на інноваційний розвиток в Україні. Цьому сприятиме застосування сучасних математичних 
підходів, наведених у статті, фінансових механізмів та інформаційних технологій, а також нових 
знань високопрофесійного персоналу.  

На нашу думку, після впровадження низки важливих інноваційних проектів у народному 
господарстві поступово можна буде започаткувати перехід до стратегії стійкого або збалансованого 
інноваційного розвитку, що передбачає пропорційний збалансований розвиток усіх галузей, 
регіонів національної економіки. Така стратегія може бути успішною для розвитку інновацій у всіх 
галузях (а не тільки промисловості), регіонах, містах та окремих об’єктах господарювання 
(діяльності). 

Перспективи подальших досліджень 
Перспективи подальших досліджень полягають у розробці конкретних фінансових механізмів 

з метою прискорення впровадження результатів інноваційної діяльності промислових підприємств. 
Слід започаткувати перехід до інноваційних технологій розробки та вибору інноваційних проектів, 
які повністю відповідають принципам сталого розвитку. Основна мета для управління 
ефективністю інноваційної діяльності підприємств та регіонів полягає у доведенні якості продукції, 
послуг та соціальних благ як результатів інновацій для усіх категорій споживачів до вимог 
європейського ринку, до відповідного рівня норм і стандартів України. 
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