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Статтю присвячено дослідженню компетенції органів виконавчої влади, як 
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особливо органів виконавчої влади та таким, що вимагає серйозного наукового 
осмислення та комплексного аналізу нормативного матеріалу. 
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Постановка проблеми. Необхідно зазначити, що нині на законодавчому рівні немає чітких 
дефініцій таких базових понять, як “орган виконавчої влади”, “система і структура органів 
виконавчої влади”, “організаційно-правові форми органів виконавчої влади”, “компетенція органу 
виконавчої влади”, що є суттєвою перешкодою при здійсненні адміністративної реформи та 
модернізації державного управління. При цьому в науці адміністративного права теорія правового 
статусу органу виконавчої влади до кінця ще не розроблена. 

Відсутність такого понятійного апарату негативно впливає на визначення правового статусу 
органів виконавчої влади держави і є перешкодою для подальшого і ефективнішого реформування 
системи органів виконавчої влади в Україні. 

Необхідно також зауважити, що можливості органів виконавчої влади здійснювати свої 
функції і компетенцію безпосередньо залежать від їхнього організаційно-правового статусу, обсягу 
повноважень, місця в системі державного управління. У цьому плані проблема законодавчого 
визначення основних елементів правого статусу органів виконавчої влади набуває першочергового 
значення. Без вирішення цього питання неможлива реалізація значної кількості програм соціально-
економічного розвитку держави та національних проектів у найважливіших сферах суспільного 
життя і галузях управління, що негативно впливатиме на досягнення стратегічного вектора України – 
європейського вибору. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Незважаючи на серйозний доробок щодо дослідження 

виконавчої влади, накопичений у правознавстві та державному управлінні (В. Авер’янов,  
О. Бандурка, А. Берлач, В. Білоус, І. Бородін, Н. Бортник, В. Бутенко, В. Гвоздецький, С. Єсімов,  
В. Заросило, Д. Йосифович, О. Кальман, М. Камлик, М. Ковалів, В. Колпаков, Т. Коломоєць,  
О. Кузьменко, Є. Курінний, Є. Невмержицький, Н. Нижник, В. Ортинський, О. Остапенко,  
В. Пєтков, С. Пєтков, О. Рябченко, М. Тищенко, О. Филимонов, В. Шамрай, Х. Ярмакі та інші), 
залишається низка проблемних питань, викликаних сучасним розвитком суспільства, розв’язати які 
можна через з’ясування сутності та змісту правового статуту органів виконавчої влади в умовах 
сьогодення. 

 
Мета статті – розкрити сутність та основні елементи правового статусу органів виконавчої 

влади на основі вивчення стану нормативно-правової бази; виявлення основних проблем при 
закріпленні правового статусу органів виконавчої влади, а також розкриття проблем його реалізації 
на сучасному етапі розвитку держави. 

 
Виклад основного матеріалу. Правовий статус органу виконавчої влади є складною 

правовою конструкцією. На підставі цього, для повного і всебічного розкриття його змісту доцільно 
виділити основні елементи та їхнє співвідношення з головними ознаками органу виконавчої влади 
як суб’єкта управління. З цією метою необхідно звернутися до положень, вироблених наукою 
адміністративного права [1]. 

Орган виконавчої влади, як ланка державного апарату, здійснює в межах своєї компетенції 
виконавчу і розпорядчу діяльність з метою реалізації функцій держави. А тому на практиці 
необхідно правовими засобами забезпечити його основні позиції (правовий статус) як суб’єкта 
державного управління. У цьому полягає одна з гарантій якості та ефективності діяльності органів 
виконавчої влади. 

Встановлення правового статусу є однією з форм правового регулювання діяльності суб’єкта. 
З метою встановлення специфіки правового статусу органу виконавчої влади важливо з’ясувати 
ознаки органу і визначити відповідні цим ознакам риси його статусу. Це дасть змогу зробити 
найпереконливіший висновок про призначення і роль правового статусу як правової категорії. 

Отже, виконавча влада здійснюється системою спеціально створюваних суб’єктів – органами 
виконавчої влади різних рівнів, наділених виконавчою компетенцією, що не притаманна органам 
законодавчої та судової влади. Як влучно зазначає В. Б. Авер’янов, система органів виконавчої 
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влади є найважливішим елементом механізму державного управління [2, с. 24]. Через систему цих 
органів здійснюється державне управління, виконавча та розпорядча діяльність. 

Державні органи виконавчої влади уповноважені діяти самостійно в межах компетенції, 
визначеної Конституцією України та законами України.  

Виконавча влада орієнтована, передусім, на втілення в життя законів та інших актів органів 
держави, державне регулювання процесами розвитку суспільства. Від інших гілок влади вона 
принципово відрізняється предметом і сферою своєї діяльності, а основним її призначенням є 
організація виконання приписів законодавчої влади та інших нормативно-правових актів, тому вона 
й названа “виконавчою владою” і характеризується тим, що має власну сферу суспільних відносин 
для реалізації своїх повноважень. 

Згідно з Конституцією України органи виконавчої влади наділені також повноваженнями 
щодо видання нормативних актів та участю у нормотворчому процесі. Правотворча діяльність, що 
здійснюється у межах законодавчо визначених процедур, є однією з найважливіших форм реалізації 
компетенції органів виконавчої влади. 

Важливою ознакою виконавчої влади, на переконання Н. Р. Нижник, є її організуючий 
характер. У ній зосереджена вся реальна практична робота щодо здійснення законів, актів вищого 
керівництва. Вона переводить політичні проблеми в організаційні, об’єднує зусилля громадян, 
наводить порядок, підтримує його в нормальних та екстремальних умовах [3, с. 13]. 

Серед усіх ознак органу виконавчої влади найважливішим є те, що він: 
а) займає певне місце в системі державного механізму; 
б) бере участь у виконанні функцій держави у певній сфері суспільних відносин; 
в) має певну організаційну структуру, яка відповідає меті його діяльності; 
г) володіє здатністю діяти від імені держави у формі виконавчо-розпорядчої діяльності; 
д) наділений публічно-владними повноваженнями[4, с. 98]. 
Для того, щоб орган виконавчої влади став правоздатним, він повинен знайти свій правовий 

статус, у якому кожен із згаданих ознак отримує правове оформлення та необхідні правові засоби, 
через які ці ознаки реалізуються на практиці. 

Отже, ґрунтуючись на наведених ознаках, можна стверджувати, що правовий статус органу 
виконавчої влади: 

а) визначає його місце в системі державних органів, встановлених Конституцією України, або 
в тій чи іншій їх підсистемі; 

б) фіксує його призначення в системі виконання державних функцій шляхом встановлення 
основної мети, завдань та функцій; 

в) закріплює певну організаційну структуру і ресурси (або порядок їх формування) шляхом 
встановлення порядку фінансування, розподілу матеріальних коштів, необхідних для реалізації 
його завдань і функцій, шляхом регламентації порядку організації роботи; 

г) визначає компетенцію органу, тобто окреслює коло його прав і обов’язків, необхідних для 
реалізації мети, завдань і функцій; статус визначає методи і форми діяльності органу. 

З огляду на це, в адміністративно-правовому статусі органів виконавчої влади можемо 
виділити три головних блоки: 

– цільовий; 
– структурно-організаційний; 
– компетенційний. 
Отже, обумовлені правовим статусом права та обов’язки орієнтовані на функції органу і 

забезпечують його здатність діяти владно, від імені держави відносно підлеглих йому об’єктів 
управління, а також вчиняти юридичні дії відносно інших органів і організацій, які не перебувають 
з ним у відносинах підпорядкування. Так проявляється співвідношення основних елементів статусу 
органу управління та його головних ознак. 

Зміст і призначення правового статусу органу виконавчої влади як суб’єкта управління і 
права, в науковій літературі визначається по-різному. 

Зокрема, деякі вчені вважають, що правовий статус органів державного управління знаходить 
своє конкретне вираження в їх компетенції. У ній закріплюються завдання, функції, права та 
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обов’язки, форми і методи діяльності цих органів, тобто їхня адміністративна правоздатність та 
дієздатність [5]. Інші трактують компетенцію як право і обов’язок здійснювати певну діяльність [6]. 

Натомість відомий учений-адміністративіст Д. М. Бахрах під компетенцією розуміє 
“сукупність владних повноважень щодо певних предметів відання” [7]. 

З огляду на це детальніше доцільно зупинитися на компетенційному блоці. 
Компетенція органу виконавчої влади є складною правовою конструкцією. Визначення її 

поняття та правильне використання при розробці нормативних правових актів, що регламентують 
адміністративно-правовий статус органів виконавчої влади, має істотне значення для підвищення 
ефективності діяльності цих органів. 

Тому для повного і всебічного розкриття змісту цього поняття доцільно виділити його 
основні елементи та визначити їхнє співвідношення один з одним. 

Термін “компетенція” походить від латинського “competentia” (ведення, здатність, належність 
за правом), тобто коло повноважень установи або особи [8]. Необхідно зазначити, що стосовно 
поняття компетенція органу виконавчої влади немає одностайності. В юридичній літературі існує 
декілька трактувань цього поняття. 

Зокрема, Ю. А. Тихомиров під компетенцією розуміє комплекс легально встановлених 
способів здійснення публічних функцій. Вона складається з елементів двоякого роду. До власне 
компетенційних елементів належать предмети відання як юридично визначені сфери та об’єкти 
впливу, а також владні повноваження як гарантована законом міра прийняття рішень. До супутніх 
елементів необхідно віднести, передусім, цілі як довгострокову нормативну орієнтацію, що 
виражається в безперервному вирішенні завдань,що виникають, за допомогою здійснення 
компетенції [9]. Окремі вчені визначають компетенцію державного органу як юридично надані 
йому права на вирішення певного кола питань і на видання певних видів правових актів, що 
встановлює місце цього органу в системі державних органів, які реалізуються ним самостійно [10]. 
Водночас, до елементів компетенції органу управліннядеякі науковці відносять його завдання, 
функції, права та обов’язки [11]. В науковій літературі трапляється думка про те, що компетенція 
державного органу охоплює його завдання, функції, права і обов’язки, форми і методи діяльності 
цих органів, тобто їх адміністративна правоздатність і дієздатність [12]. 

Натомість, деякі вчені вважають, що компетенція має два значення, які міцно увійшли в обіг: 
а) коло питань, в яких певна особа або особи володіють знаннями; 
б) коло повноважень (прав і обов’язків відати чим-небудь) [13]. 
На підставі перерахованих вище визначень можемо зробити висновок, що причина 

розбіжностей полягає в тому, що поняття “компетенція державного органу”, то ототожнюється з 
правоздатністю цих органів, то змішується з іншими поняттями, наприклад, “предмети відання”, 
“коло запитань”. 

На нашу думку, поняття “компетенція державного органу”, зокрема й органу виконавчої 
влади є самостійним юридичним поняттям, відмінним від понять “предмети відання”, 
“правоздатність” тощо. Далі спробуємо обґрунтувати цю думку. 

Як вже було зазначено вище, деякі автори стверджують, що тлумачення компетенції як сукупності 
прав і обов’язків недостатньо або навіть неправильно і пропонують додати сюди третій елемент, а саме 
“предмети відання”. У зв’язку з цим виникає питання: якою мірою обґрунтовано пропозицію? 

Звичайно, компетенція органу завжди дає уявлення про те, в якій галузі державного 
управління він діє, якою галуззю керує, які підприємства і установи, що йому підпорядковані і 
навіть який зміст виконуваних ним функцій. Але досягається це не перерахуванням предметів, 
питань, сфер, а вказівкою на права й обов’язки органу у відносинах, що стосуються цих предметів, 
питань і сфер. Ці права та обов’язки можуть бути деталізовані або ж сформульовані в загальному 
вигляді, на кшталт “здійснює державну політику у сфері освіти”, “розробляє бюджет” тощо. 

Однак і в першому, і в другому випадку йдеться про характеристику відносин органу до 
певних сфер, предметів і питань, а не про них самих. 

Отже, під компетенцією слід розуміти сукупність прав і обов’язків органу стосовно галузей, 
сфер, об’єктів управління (“предметів відання”), а не права та обов’язки плюс згадані предмети 
відання. 
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На підставі викладеного вище, треба зазначити, що “предмети відання” – це самостійна 
правова категорія, хоча і взаємопов’язана з поняттям “компетенція”. Наприклад, деякі вчені 
зауважують, що поняття “предмети відання” слід трактувати як сфери прикладання компетенції 
[14]. Натомість, Б. М. Лазарєв під “предметами відання” розуміє “коло питань, що визначають 
компетенцію органу державної влади, а в зв’язку з цим і обсяг повноважень органів”[15]. 

Сказане вище дає змогу умовно визначити категорію “предмети відання” як сферу діяльності 
органів влади і управління, наділених правом і обов’язком здійснювати певні управлінські функції 
стосовно об’єктів управління. 

Як вже було зазначено вище, між термінами “предмети відання” і “компетенція” 
простежується певна взаємозалежність і взаємозв’язок. Наприклад, на основі з предметів відання 
міністерства визначається його компетенція, своєю чергою, компетенція міністерства зараховує цей 
орган до визначеної сфери управління. При цьому вказівка на “предмети відання” має стати 
обов’язковою вимогою при визначенні компетенції органів виконавчої влади. 

Для того, щоб точно визначити компетенцію, буває необхідно вказати характер завдань і 
функцій, для здійснення яких орган наділяється компетенцією, територію та об’єкти, на які 
поширюються його повноваження. У зв’язку з цим, виникає ще одне запитання: чи є цілі і завдання 
органу виконавчої влади елементами його компетенції? 

Багато положень про органи виконавчої влади мають розділи, присвячені цілям і завданням 
цих органів. З урахуванням цього, більшість авторів називають завдання одним з елементів 
компетенції органу управління. 

На нашу думку, завдання у загальних рисах визначають певною мірою компетенцію органу, 
але самі не є її елементами. Вони встановлюють ті цілі, на досягнення яких повинна бути 
спрямована діяльність органу в межах його компетенції. Обов’язок виконувати передбачені 
правовими нормами завдання – це складова правового статусу органу, який значно ширше його 
компетенції. 

Ще одним дискусійним питанням у юридичній літературі є питання про співвідношення 
компетенції органу та його правоздатності. 

Багато авторів ототожнюють поняття “компетенція” і “правоздатність”. На нашу думку, 
поняття “компетенція органу виконавчої влади” і “правоздатність органу виконавчої влади” – різні 
правові явища, і їх не можна ототожнювати. Оскільки, “компетенція державного органу” і 
“правоздатність державного органу” – це поняття несумісні, адже містять ознаки, що виключають 
збіг їхніх обсягів. Правоздатність державного органу є конкретна, визначена законодавством 
сукупність прав та обов’язків державного органу, що фіксує ті правовідносини, учасником яких 
державний орган може бути. 

 
Висновки. Підсумовуючи викладене вище, можемо констатувати, що компетенція органів 

виконавчої влади становить сукупність функцій і повноважень (прав і обов’язків) стосовно галузей, 
сфер, об’єктів управління (“предметів відання”). Відповідно до цього визначення компетенція 
державного органу визначається шляхом вказівки на: 

1) сферу суспільного життя, яка є об’єктом діяльності органу; 
2) державну функцію, яку орган повинен здійснювати у певній галузі суспільного життя і яка 

проявляється в низці окремих питань, що підлягають віданню органу; 
3) конкретні повноваження службовців, що є засобом успішного здійснення зазначеної 

функції у вказаній сфері суспільного життя. 
Причому важливо підкреслити, що компетенція органу – це не сума її елементів, а їхня 

система. Водночас, необхідно наголосити, що кожен елемент має відносну самостійність. 
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