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Стаття присвячена проблемі захисту та забезпечення безпеки свідка у криміналь-

ному провадженні, а також вивченню досвіду окремих зарубіжних країн у вирішенні  
зазначеної проблеми в кримінальному процесі. Зокрема, для визначення сутності свідка 
як суб’єкта кримінального процесу та як носія доказової інформації в кримінальному 
провадженні, наводиться теоретичний аналіз наукових позицій окремих вчених проце-
суалістів стосовно мети та підстав захисту й забезпечення безпеки свідка, а також аналі-
зуються норми чинного в Україні кримінального процесуального законодавства, які  
закріплюють норми забезпечення захисту та безпеки свідка як учасника, що бере участь 
у кримінальному провадженні. Окремо наведено аналіз позитивного для України досві-
ду деяких зарубіжних держав у побудові системи захисту та забезпечення безпеки свідків 
у кримінальному процесі. 

Встановлено, що ключовою особливістю процесуального статусу свідка, яка відрі-
зняє його від інших учасників кримінального провадження, зокрема потерпілого, підозрю-
ваного, обвинуваченого, є наявність статутного обов’язку надати незалежні безсторонні 
свідчення по суті кримінального провадження. Однак цей обов’язок свідка держава по-
винна підтверджувати відповідними гарантіями його безпеки. 

Юридичний статус свідка є системою нормативно-регулюючих норм кримінально-
го процесу щодо прав, обов’язків та обмежень відповідальності особи, яка виступає як 
свідок, для максимально реалізації цією особою суспільно значущої функції – реалізації 
завдань кримінального судочинства. Однак для реалізації цієї функції держава в певних 
випадках змушена (вважаємо, – зобов’язана) брати на себе обов’язок захисту свідка. 

Констатовано, що використання міжнародного досвіду є неоціненним для нагаль-
ної необхідності вдосконалення інститут імунітету свідка та його захисту в Україні. 
Аджесьогодні в Україні не існує системи захисту свідків як такої, хіба що співробітники 
національної поліції та СБУ за потреби забезпечують особисту охорону. Також, ще в 
1993 році був прийнятий закон, який стосується захисту свідків, але він реально не діє і 
вже безнадійно застарів, його варто або оновити, або ж замінити на новий. Висловлено 
пропозицію про необхідність створення в Україні схожої за незалежністю до НАБУ 
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служби із захисту свідків. Це допомогло б уникнути конкуренції серед правоохоронних 
відомств та не допустити браку довіри до них.  

Ключові слова: свідок, захист свідка, забезпечення безпеки свідка, свідок у кримі-
нальному провадженні.  

 
Постановка проблеми. Сьогодні в державі відбувається процес становлення кримінального 

процесуального законодавства України. Тому однією з основних проблем кримінальної процесуаль-
ної науки сьогодні є проблема захисту та забезпечення безпеки осіб, котрі беруть участь у криміналь-
ному провадженні. При цьому на чільне місце висувається проблема застосування державою захо-
дів захисту і безпеки свідка в кримінальному процесі. Зазначена проблема, не зважаючи на норми 
чинного Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судо-
чинстві» [1], все ж залишається неврегульованою. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Вагомий внесок у дослідження проблем процесуального ста-

тусу свідка та його захисту і забезпечення безпеки в процесі здійснення кримінального проваджен-
ня, внесли багато вітчизняних та зарубіжних науковців у сфері кримінального процесу, зокрема  
В. П. Бахін, В. І. Бояров, В. К. Весельський, М. В. Гарник, О. О. Гриньків, О. В. Зайчук, Н. М. Оні-
щенко, М. С. Карпов, Г. В. Коновалова, В. Г. Шахрай, І. І. Когутич та багато iн. 

 
Мета статті полягає у виявленні прогалин законодавчого врегулювання інституту захисту та 

забезпечення безпеки свідків, які беруть участь у кримінальному процесі, а також у формулюванні 
на основі зарубіжного досвіду пропозицій з приводу врегулювання зазначеної проблеми в Україні. 

 
Виклад основного матеріалу. Беззаперечно, свідок як суб’єкт кримінального процесу є осо-

бою з особливим процесуальним статусом, яка надає неупереджені, достовірні докази у криміналь-
ному провадженні. Такі показання свідка є джерелом доказів, на яке суд вправі спиратися в обґрун-
туванні свого рішення в кримінальному провадженні. Відповідно до статті 66 Кримінального про-
цесуального кодексу України кожен свідок має право: 

– знати у зв’язку з чим і в якому кримінальному процесі він допитується; 
– на залучення під час дачі показань та участі у проведенні інших судових дій адвоката з 

правової допомоги; 
– відмовитися давати свідчення про себе, близьких родичів та членів його сім’ї, які можуть 

бути підставою для підозри чи обвинувачення у вчиненні злочину його, близьких родичів або 
членів його сім’ї; 

– свідчити рідною або іншою мовою або ж користуватися допомогою перекладача; 
– на відшкодування витрат, пов’язаних із викликом для надання свідчень; 
– прочитати протокол допиту та подати заяву на зміни, доповнення та коментарі до цього 

протоколу, а також робити такі доповнення та коментарі особисто; 
– подати заяву на забезпечення захисту чи безпеки у випадках, передбачених законом. Але 

свідок зобов’язаний: 
– прийти за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду; 
– дати свідчення під час досудового слідства та судового розгляду, дати правдиві свідчення; 
– не розголошувати без дозволу слідчого, прокурора процесуальної інформації, безпосередньо 

пов’язаної з сутністю кримінального провадження та процесуальними діями, які здійснюються 
(здійснюватимуться) в процесі провадження та які стали відомими свідку у зв’язку з виконанням 
ним своїх обов’язків [1]. 

Отже, ключовою особливістю процесуального статусу свідка, яка відрізняє його від  
інших учасників кримінального провадження, зокрема потерпілого, підозрюваного, обвинува-
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ченого, є наявність статутного обов’язку надати справжнє неупереджене свідчення по суті 
провадження [9; 11]. Однак, такий обов’язок свідка держава підтверджує відповідними гаран-
тіями його захисту та безпеки. 

Кримінальні процесуальні гарантії довіри до показань свідків спрямовані на створення умов, 
які, з одного боку, спонукають свідка давати правдиві свідчення про обставини, що мають відно-
шення до кримінального провадження, і, з іншого боку, покликані забезпечити їх об’єктивну пере-
вірку та оцінку для встановлення фактичності подій. Крім того, зазначені гарантії стосуються і 
забезпечення незалежності та безпеки свідка [5, с. 49]. 

Основними гарантіями довіри до показань свідка є його правовий статус, імунітет свідка, га-
рантії правової допомоги свідку адвокатом, відповідальність за вплив на свідка, гарантії безпеки 
свідка, заборона незаконного впливу на дачу показань свідком, процедурна форма допиту свідка 
щодо підтвердження автентичності його показань. 

«У пункті 22 Рекомендацій РЄ [3; 14] (2005) 9 передбачається, що програми захисту свідків 
повинні бути закріплені в національному законодавстві та бути доступними для свідків та осіб, що 
співпрацюють з правосуддям і потребують захисту. Ці рекомендації дають визначення цих катего-
рій осіб, а саме: 

‒ «свідок» – це будь-яка особа, яка володіє інформацією, пов’язаною з кримінальним проце-
сом, і хто подав та / або може дати свідчення (незалежно від статусу, прямого чи непрямого, усного 
або письмового доказу відповідно до національного законодавства), а також, хто не включений до 
визначення «особа, яка співпрацює з правосуддям»; 

‒ «людина, яка співпрацює з правосуддям» – це будь-яка особа, яка несе кримінальну відпові-
дальність за вчинення злочину або була засуджена за участь у злочинній групі або іншій злочинній 
організації будь-якого роду або за злочини, пов’язані з організованою злочинністю, але яка по- 
годжується співпрацювати з органами кримінального правосуддя, зокрема, надаючи свідчення про 
злочинні угруповання чи організації, про будь-які злочини, пов’язані з організованою злочинністю, 
або про участьв інших тяжких злочинах» [8;10; 14, c. 122]. 

Участь у кримінальному провадженні свідка пов’язана з необхідністю усного контакту з 
суб’єктами, які ведуть процесуальні дії, відтворюючи інформацію, яку вони знають. У цьому випадку 
свідок (його показання) як найбільш правдиве джерело доказів, на відміну від підозрюваного, обви-
нуваченого та потерпілого, юридично покладає на себе обов’язок під «страхом» кримінальної 
відповідальності свідчити та давати справжнє (правдиве) свідчення щодо суті кримінального про-
вадження. [12; 13] 

Змістовий аналіз нормативних документів ЄС щодо захисту свідків у кримінальних справах 
визначає, що Рекомендація CE (97) 13 [3; 14] та Рекомендація CE (2005) 9 [3; 5] чітко регулюють 
загальні принципи захисту свідків. Комітет міністрів Ради Європи вважає неприпустимим факт, що 
система кримінального правосуддя не може притягнути обвинувачених до суду та не одержує 
судового рішення через те, що свідки відмовляються давати свідчення правдиво і добровільно. 
Тому вони рекомендують кожній державі керуватися такими загальними принципами: 

‒ необхідно вжити необхідних законодавчих та практичних заходів для забезпечення добро-
вільних показань та захисту свідків від будь-яких посягань; 

‒ за акти залякування свідків та людей, близьких до них, треба карати як окреме кримінальне 
правопорушення або як невід’ємна частина злочину використання незаконних погроз; 

‒ необхідно заохочувати свідків доповідати компетентним органам будь-яку інформацію, що 
стосується кримінальних злочинів, а потім давати свідчення в суді; 

‒ працівники кримінального судочинства повинні бути належним чином підготовлені для ви-
падків, коли свідки вимагатимуть захисних заходів, а також керуватися відповідними нормативни-
ми документами; 
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‒ усі етапи процедур щодо прийняття, впровадження, модифікації та скасування захисних за-
ходів повинні здійснюватись конфіденційно; несанкціоноване розголошення цієї інформації має 
бути криміналізованим; 

‒ під час впровадження захисних заходів для свідків треба також враховувати необхідність 
забезпечення належного балансу між принципом захисту прав та очікувань жертв [3]. 

Отже, юридичний статус свідка є системою нормативно-регулюючих норм кримінального 
процесу щодо прав, обов’язків та обмежень відповідальності особи, яка виступає як свідок, для 
максимально реалізації цією особою суспільно значущої функції – реалізації завдань кримінального 
судочинства. Однак для реалізації цієї функції держава в певних випадках змушена (а ми вважаємо, 
що держава зобов’язана) брати на себе обов’язок захисту свідка. 

Закон України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судо-
чинстві» визначає категорії осіб, яким надається гарантія безпеки під час кримінального судочинства. 
Такими, зокрема, є: особа, яка повідомила про кримінальне правопорушення правоохоронним 
органом або іншою формою, брала участь або сприяла виявленню, запобіганню, припиненню або 
виявленню злочинів; потерпілий та його представник у кримінальному процесі, підозрюваний, 
відповідач, захисники та законні представники; цивільний позивач, цивільний відповідач та їхні 
представники у провадженні про відшкодування шкоди, заподіяної злочином; представник юриди-
чної особи, стосовно якої проводиться провадження; працівники органів пробації; свідок, експерт, 
спеціаліст, перекладач, члени сім’ї та близькі родичі вищезазначених осіб. Як бачимо, відповідно 
до чинного законодавства України свідок (так само, як і члени його сім’ї) є повноправною особою, 
якій повинне бути забезпечене право на захист [2; 4].  

Своєю чергою погоджуємося з позицією, що в законодавстві України заходи безпеки поділя-
ються на: 

1) правові – встановлення відповідальності за вторгнення на життя, здоров’я та майно фізич-
них осіб, захист та процесуальну відповідальність – дотримання процедури отримання інформації 
від обізнаних осіб; 

2) соціально-економічні – надання можливості змінювати біографічні дані, місце проживання 
та місце роботи; 

3) фізичні – забезпечення безпеки, технічного захисту житлового та офісного приміщень тощо 
[5, с. 47; 6]. 

Однак, на практиці в Україні, незважаючи на чинний закон, на жаль, реально не існує системи 
захисту свідків як такої, хіба що співробітники національної поліції та СБУ за потреби забезпечу-
ють особисту охорону. Тому використання зарубіжного досвіду побудови системи захисту свідків є 
нагальною потребою для України.  

Передумовою для створення системи (програми) захисту свідків став досвід США. В 1960-х 
роках у Сполучених Штатах Америки мала місце наполеглива боротьба держави проти американо-
італійської мафії. Першим свідком, який фактично став каталізатором виникнення відповідної 
програми в США, був Джозеф Валачі – учасник італо-американської мафії, який вирішив давати 
показання в суді. В обмін на детальні свідчення про внутрішню структуру мафії він отримав особистих 
охоронців на все життя, проживав в особливих умовах, був обмежений спілкуванням виключно 
через спеціально призначених осіб спеціальних служб [5; 6]. Отже, обов’язок давати показання в 
суді була підтримана відповідними гарантіями від держави. Цей випадок можна вважати пілотним, 
який заклав основні ідеї щодо системи інструментів та заходів, що надаються свідкам, продемонстру-
вав здатність влади захищати добросовісних громадян. Це дозволило не тільки зміцнити довіру до 
уряду, але й забезпечило подальше викриття злочинних організацій та груп [14, с. 38]. 

У 1970 році Конгрес США прийняв Закон про контроль за організованою злочинністю, який 
дав Генеральному прокурору США право розподіляти кошти на захист свідків, що знаходяться під 

4



Захист свідка у кримінальному провадженні: досвід окремих держав… 

 

загрозою викрадення [10]. Але відповідно до цього закону захист надавався лише свідкам у спра-
вах, пов’язаних з організованою злочинністю, а в звичайних справах свідки та інші учасники судо-
вого розгляду не були захищені. Тобто були запроваджені критерії визначення категорій справ та 
осіб, які потребують захисту. Це було зроблено з метою уникнення зловживань та раціонального 
використання коштів держави та заходів. У цьому випадку ми можемо говорити про запровадження 
принципу пропорційності за застосування відповідних заходів до свідка, коли отримана від нього 
допомога співрозмірна зі сумою затрачених коштів. 

Важливим положенням американського законодавства є можливість затримання особи, яка 
володіє інформацією, на яку поширюється презумпція відношення до кримінальної справи. Так, 
відповідно до законодавства Сполучених Штатів, авторизований співробітник правоохоронних 
органів має право звернутися до суду для отримання ордера на затримання важливого свідка. У той 
же час така уповноважена особа зобов’язана подати письмову вимогу щодо затримання свідка, 
доводячи, що, по-перше, цей свідок має значну інформацію про кримінальну справу, а по-друге, що 
в майбутньому буде практично неможливо забезпечити його присутність у суді [13]. З різних при-
чин більшість людей, які свідчать про злочини, готові співпрацювати з поліцією США. Потерпілий 
може бути другом або родичем свідка, вони можуть відчувати моральне обурення від того, що 
вчинено злочин, або вони можуть просто мати високу громадянську відповідальність. Проте часто 
свідки бояться (відплата, поліція, судовий процес) або просто не хочуть втручатися. Однак, коли 
уповноважені працівники правоохоронного органу займаються таким свідком, вони повинні знати 
виключно законні варіанти розвитку подій:  

– Чи вони мають право обмежувати свободу та особисту недоторканність свідка?  
‒ Якщо свідок перебуває у рухомому транспортному засобі, чи вони мають право примусово 

зупинити його?  
– Чи можуть вони вимагати від потенційного свідка ідентифікувати себе? [10; 11]. 
Затримання свідка буде законним, якщо потреба отримати важливу інформацію про злочин, 

скоєний свідком, переважає за обсягами обмежень його прав та свобод під час затримання. Вважа-
ється, що рівень необхідності затримати для дачі важливого свідчення залежить від чотирьох чин-
ників: 1) тяжкості злочину, щодо якого здійснюється кримінальне судочинство; 2) характеру та 
значення інформації, якою свідок напевне володіє, 3) рівня впевненості, що свідок може надати 
інформацію про злочин, і 4) наявності або відсутності інших (непримусових) методів отримання 
інформації від важливого свідка [4; 7]. Отже, затримання свідків є винятковим явищем, яке здійсню-
ється у випадку необхідності дачі показань на особливо серйозні злочини. 

Для того, щоб визначити, чи є свідок важливим, і його затримання буде законним, уповнова-
жена особа, відповідальна за затримання, повинна бути впевнена, що свідок може надати таку 
інформацію: визначити виконавця; описати правопорушника; описати автомобіль злочинця; сказа-
ти, про що говорив чи зробив злочинець; пояснити, як і коли вчинено злочин; пояснити послідов-
ність подій; надавати імена інших свідків; вказати на наявність і розташування фізичних доказів 
тощо [10]. 

Отже, можна констатувати, що у Сполучених Штатах Америки свідок може бути затриманий 
лише в тому випадку, якщо правоохоронні органи впевнені у здатності свідка допомагати у кримі-
нальному провадженні. Однак, деякі вчені справедливо зауважують, що хоча затримання свідків за 
певних обставин може бути законним, проте, незважаючи на закріплення права на свободу та осо-
бисту недоторканність особи та заборону свавільного затримання на конституційному рівні, цей 
інститут кримінального процесуального права треба розглядати лише як крайній захід процесуаль-
ного примусу, коли інші засоби досягнення завдань кримінального судочинства вичерпані або 
неможливі, а суспільні відносини, які були порушені, є суттєвими. [11; 14, c. 21]. При цьому варто 
наголосити, що зарубіжний досвід побудови системи захисту свідків був би надзвичайно корисним 
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для України. На жаль, сьогодні питання організації дієвої системи захисту свідків у нашій державі 
м’яко кажучи «пробуксовує». 

 
Висновок. Відповідно до ретроспективи вдосконалення інституту захисту свідків, як бачимо, 

деякі зарубіжні держави мають оптимальний і багаторічний досвід еволюції цього компоненту 
правової системи, який безсумнівно є позитивним для України. В сучасних умовах вони мають 
ефективну систему захисту, допомоги та підтримки окремих осіб, щоб вони були зацікавлені добро-
вільно взаємодіяти із правоохоронними органами з мінімальним системним ризиком для себе. Тому 
використання міжнародного досвіду є неоціненним для нагальної необхідності вдосконалення 
інституту захисту свідків в Україні. Сьогодні в Україні, на жаль, не існує як такої системи захисту 
свідків, однак співробітники національної поліції та СБУ за потреби забезпечують особисту 
охорону. Більше того, ще в 1993 році був прийнятий аналізований вище закон, який стосується 
захисту свідків, але він реально не діє і вже безнадійно застарів, його треба або оновити, або ж 
замінити на новий. Бажаним було б, щоб в Україні було створено схожу за незалежністю до 
НАБУ службу із захисту свідків. Ця незалежність допомогла б уникнути конкуренції серед 
правоохоронних відомств та не допустити брак довіри до них. Уже зараз створено спеціалізова-
ну міжвідомчу робочу групу, усі учасники якої погоджуються, що Україні потрібне незалежне 
відомство із захисту свідків.  
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WITNESS PROTECTION IN CRIMINAL PROCEEDINGS:  
THE EXPERIENCE OF INDIVIDUAL STATES AND THE POSSIBILITY  

OF ITS IMPLEMENTATION IN UKRAINE 
 

The article is devoted to the problem of protection and security of a witness in criminal 
proceedings, as well as the study of the experience of some foreign countries in solving this problem in 
criminal proceedings. In particular, to determine the essence of a witness as a subject of criminal 
proceedings and as a carrier of evidence in criminal proceedings, a theoretical analysis of the scientific 
positions of individual scholars in relation to the purpose and grounds of protection and security of 
witnesses, and analyzes the current criminal procedure legislation in Ukraine. establish norms for 
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ensuring the protection and security of a witness as a participant in criminal proceedings. A separate 
analysis of Ukraine’s positive experience of some foreign countries in building a system of protection 
and security of witnesses in criminal proceedings. 

It is established that the key feature of the procedural status of a witness, which distinguishes him 
from other participants in criminal proceedings, in particular the victim, suspect, accused, is the 
statutory obligation to provide independent impartial evidence on the merits of criminal proceedings. 
However, this obligation of the witness must be confirmed by the state with appropriate guarantees of 
his safety. 

The legal status of a witness is a system of normative and regulatory norms of the criminal process 
regarding the rights, duties and limitations of liability of a person acting as a witness, for the maximum 
implementation of this person’s socially significant function – the implementation of criminal 
proceedings. However, in order to carry out this function, the state is in certain cases forced (we believe 
that the state is obliged) to assume the duty of witness protection. 

It is stated that the use of international experience is invaluable for the urgent need to improve the 
institution of witness immunity and its protection in Ukraine. After all, at present in Ukraine there is no 
such system of witness protection, except that the national police and the SBU provide personal 
protection if necessary. Also, back in 1993, a law was passed concerning the protection of witnesses, but 
it does not really work and is hopelessly outdated, it should either be updated or replaced with a new 
one. A proposal was made to establish a witness protection service similar to NABU’s independence in 
Ukraine. This would help avoid competition among law enforcement agencies and prevent a lack of trust 
in them. 

Key words: witness, witness protection, witness security, witness in criminal proceedings. 
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