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Досліджено та обґрунтовано авторську теорію взаємодії у інноваційних процесах. 
Доведено необхідність перегляду положень сучасних теорій у сучасних умовах, оскільки 
вони ускладнюють можливості та призводять до неефективності використання для 
здійснення інноваційних процесів на різних рівнях. Розвиток інноваційного процесу 
визначається показниками налагодження взаємодії між етапами та учасниками інно-
вацій. 

Досліджено основні теорії економічного та особистісного розвитку, наявні в 
інформаційному полі менеджменту та інноватики. Автор дослідила теоретичні положення 
теорій особистісного розвитку, теорій інноваційного розвитку, теорій взаємодій та теорій 
партнерства, теорій інноваційної співпраці. Проаналізовано основні теоретичні внески 
цих теорій, а також можливість їх використання для формування авторської теорії 
взаємодії у інноваційних процесах. 

На підставі аналізування і виконаних досліджень автор виокремила положення 
теорії взаємодії у інноваційних процесах, які враховують зміну парадигми інноваційного 
процесу, еволюцію моделей інноваційних процесів, види взаємодій у інноваційних про-
цесах. Авторська теорія містить визначення постулатів, гіпотез та очікуваних результа-
тів. Розроблену теорію можна використовувати як підґрунтя для забезпечення інновацій-
ного розвитку регіонів та країни за умови формування та реалізації дієвого механізму 
налагодження взаємодії між учасниками інноваційного процесу. 

Ключові слова: теорія; інноваційний розвиток; постулати; гіпотеза; взаємодія;  
взаємодія у інноваціях; інноваційний процес; відкриті інновації. 

 

Постановка проблеми 
Складність економічних процесів, швидкість та непередбачуваність зміни факторів зов-

нішнього середовища, відкритість кордонів як між окремими країнами, так і між окремими конку-
рентами, збільшення рівня креативності бізнес-процесів на ринках товарів і послуг ускладнюють 
можливості та призводять до неефективності використання класичних методів та інструментів 
здійснення інноваційних процесів на різних рівнях. 

Учасники-організації, які просувають різні форми взаємодії у інноваційних процесах, 
здобувають конкурентні переваги від доступу до різних можливостей та знань, підвищення їхньої 
конкурентоспроможності та прискорення інноваційного процесу. З одного боку, це дає можливість 
невеликим компаніям, таким як стартапи, співпрацювати із іншими гравцями, доповнюючи один 
одного та користуючись різними перспективами та ресурсами. З іншого боку, це допомагає 
великим компаніям прискорити свій інноваційний процес та вихід на ринок, подолавши бюро-
кратію та негнучкі процедури.  
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Використання відкритих інноваційних моделей впливає на появу нових джерел прибутку, а 
також зменшення витрат на ДКР та НДР порівняно із традиційними (закритими) інноваційними 
моделями за рахунок залучення зовнішніх джерел знань [1, c. 90]. 

Зокрема, малі та середні підприємства Китаю зазначають, що використання моделі відкритої 
інноваційної діяльності на підприємстві надає такі основні переваги, як прискорення процесу 
розроблення нової продукції, зменшення витрат на НДР і ДКР та сприяння швидшому виходу нової 
продукції на ринок. Водночас підприємства Фінляндії більш закриті для використання зовнішніх 
знань, а швидку появу нових ідей, продуктів та послуг вважають основною перевагою викорис-
тання моделі відкритої інноваційної діяльності [2, c. 3]. 

Згідно із Національною системою розвитку інновацій (NIS) для забезпечення ефективної 
взаємодії та, відповідно, створення підсистеми постачання інновацій великі підприємства повинні 
взаємодіяти безпосередньо із малими і середніми підприємствами, а також новими технологічними 
компаніями “у рамках узгодженої політики, координацію якої забезпечують різні державні 
політики, що полегшують ефективний розвиток та взаємодію між інституціями, а також сприяють 
інноваційній діяльності у державному та приватному секторах” [3, c. 8]. 

Налагодження взаємодії у економічних процесах ‒ це засаднича умова інноваційного 
розвитку країни, регіону. Підтвердженням наведеної тези слугують положення концепції “від-
критого інноваційного процесу” Ю. О. Нікітіна, М. В. Мельник, у яких підкреслено важливість дво-
сторонніх процесів руху знань з метою задоволення нових потреб суспільства та підвищення ефек-
тивності за рахунок використання сполученого напряму розвитку організаційної зрілості учасників 
[4, c. 43]. 

Відтак, очевидною стає залежність розвитку інноваційних процесів від забезпечення взає-
модії у різних формах. 

Aналіз останніх досліджень та публікацій,  
постановка завдання 

Напрацювання вчених – це численні праці, у яких вивчено технології та інструменти про-
цесу мислення. Вагомий внесок у дослідження особливостей та виокремлення різних типів мислен-
ня зробили такі зарубіжні та вітчизняні науковці, як Д. Б. Богоявленська [5], В. Н. Дружинін [6], В. 
О. Зайчук [7], М. С. Корольчук [8], С. Д. Максименко [9], І. І. Свидрук [10] та ін.  

Теорії творчості, у яких вивчається проблематика організаційної творчості, вважають одним 
із найактивніше досліджуваних напрямів у теорії менеджменту та інноватики. Її дослідники 
стверджують, що це основний засіб розвитку організаційної діяльності, основа для перебування на 
ринку та інноваційного успіху. Андерсон та його колеги [11, c. 1299] виділили три відмінності між 
креативністю та інноваціями. Clydesdale [12, c. 131] розглянув відмінність із мотиваційного погляду 
і стверджував, що креативність зумовлена внутрішніми мотивами, тоді як інновації керуються 
зовнішніми стимулами та “необхідністю перевершити попередні позиції”. Runco [13, c. 17] застосу-
вав теорію балансу оригінальності до ефективності, щоб диференціювати ці дві концепції. 

Серед дослідників концепцій управління знаннями потрібно згадати праці Е. Скшипек, яка 
вивчає моделі управління знаннями [14, c. 190], Л. Пан, Н. Сисенко, О. Абрамович, які досліджують  
організації, що самонавчаються, так звані learning organization [15, c. 12].  

Взаємозв’язок розвитку теоретичних аспектів якості та підвищення ефективності управ-
ління підприємством в умовах інноваційного економічного розвитку вивчав Ю. Ю. Швець [16, c. 8]. 

Теорії конкурентоспроможності розглядають поняття конкурентоспроможності підприємст-
ва, конкурентних переваг, їх класифікацію, визначають роль та значення стратегічного управління у 
досягненні конкурентоспроможності підприємства. Традиційні підходи до розгляду конкурентів як 
ринкових противників у сучасних умовах неактуальні. Системи взаємодії у інноваційних процесах 
залучають до спільної діяльності конкурентів, а конкуренція виникає за ресурси в межах однієї 
системи. У сучасних дослідженнях з’явився термін “інноваційна кооперенція” – кооперація з 
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конкурентами для досягнення поставлених цілей, які об’єднують зусилля в умовах викликів та 
можливостей технологічного середовища (швидкість технологічних змін, конвергенція технологій), 
необхідності значних обсягів витрат на дослідження та розробки, необхідні для створення і рин-
кового просування інновацій, ресурси та компетенції потенційних партнерів [17, c. 312].  

Розглянуті теорії та концепції відображають різні аспекти інноваційного та особистісного 
розвитку, проте не дають змоги обґрунтувати цілісно взаємозв’язок між досягненням особистих 
завдань окремої особи та організації в ієрархії завдань інноваційного процесу та налагодженням 
спільного виконання етапів творення інновацій.  

Цілі та завдання дослідження  
Мета статті – формування положень теорії взаємодії у інноваційних процесах, яка ґрунту-

ється на основних теоріях розвитку особистості, організації, теоріях взаємодій та теоріях іннова-
ційного розвитку. Основні твердження розробленої теорії взаємодії у інноваційних процесах повин-
ні враховувати підходи та концептуальні основи сучасної парадигми інноваційного процесу, 
еволюції моделей інноваційних процесів, концептуальні основи взаємодій у інноваційних процесах.  

Виклад основного матеріалу 
Через розвиток особистості та організації відбувається розвиток громади, суспільства зага-

лом. З одного боку, суттєві виклики постають перед кожною особистістю зокрема, яка формує 
творчі ідеї та реалізує свій потенціал розвитку самостійно або в межах організації. Розвиток кожної 
особистості самостійно або розвиток у межах організації можливі лише через взаємодію з іншими 
суб’єктами або явищами. Процес взаємодії передбачає налагодження та реалізацію обміну певними 
ідеями, тобто відкритість та прозорість взаємин. 

Така відкритість особи, організації та країн створює перешкоди для монопольної реалізації 
потенціалу комерціалізації творчої ідеї, проте формує перспективи для самореалізації особистості, 
організаційної творчості та використання потенціалу організації, регіону, країни. 

Дуалізм відкритих моделей здійснення інноваційних процесів потребує перегляду класичних 
основ інноватики на засадах забезпечення розвитку творчої особистості, колективу творчих людей, 
потенціалу регіону та країни. Проблема розвитку потенціалу кожного з названих суб’єктів повинна 
бути вирішена та окреслена у площині пошуку, налагодження та реалізації взаємодії між 
суб’єктами різних рівнів. Вирішити названі проблеми можна лише на основі концепції відкритих 
інновацій, яка визначає основні елементи формування взаємодії у інноваційних процесах. 

Отже, для формування теорії взаємодії у інноваційних процесах доцільно використовувати 
види теорій, подані на рис. 1, які згруповано за змістовим наповненням та подано в послідовності 
зростання впливу на параметри інноваційного розвитку. 

Наукове значення здійсненого класифікування полягає у такому: 
1. Виокремлення пріоритетів побудови теорії у ланцюгу “особа–організація–взаємодія–інно-

вації–інноваційне співробітництво”. 
2. Визначення місця і значення елементів системи взаємодії у побудові та розвитку іннова-

ційних процесів. 
3. Обґрунтування ієрархії критеріїв та субкритеріїв оцінювання ефективності формування та 

розвитку взаємодії у інноваційних процесах. 
Подані групування теорій розвитку тісно переплетені, існують та співвідносні із ідеями роз-

витку особистості у глобалізаційному світі на засадах творчої реалізації особистості через налаго-
дження спільного виконання етапів інноваційного процесу, за збереження автономності та незалеж-
ності мислення, творчості особистості, організації, регіону, країни. 

Виділені для дослідження групи теорій стали вагомим внеском у створення сучасної бази 
наукових досліджень, проте з погляду їхнього долучення до формування нової теорії взаємодії у 
інноваційних процесах можна виділити певні пріоритети, недоліки та базові твердження, подані в 
табл. 1. 
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Рис. 1. Базові групи для формування  теорії взаємодії у інноваційних процесах* 
* Сформувала автор на основі [12, 15, 16, 21, 28, 29, 32]. 

 
У табл. 1 подано відомості, згруповані так, щоб обґрунтувати спадковість та взаємозалеж-

ність різних груп теорій. 
Щодо теорій особистого розвитку спершу доцільно звернутися до розгляду теорій мислення. 

Ефективність діяльності працівника, особливо залученого до наукового та інноваційного процесу,  
зумовлена ступенем відповідності його типу мислення умовам і цілям роботи, визначає можливості 
для реалізації власного інтелектуального потенціалу, вміння формувати команди однодумців і 
групи дослідників за необхідними характеристиками. Крім того, теорії мислення є базисом для ви-
бору напрямів розвитку здібностей у галузі мислення, розроблення програм навчання і професіона-
лізації та забезпечення їх ефективної реалізації.  

В інноваційному процесі мислення людини виконує такі основні функції [18, c. 210]: пізна-
вальну (відображення світу), проєктувальну (формування планів, проєктів, моделей практичної та 
теоретико-пізнавальної діяльності), прогностичну (прогнозування чи передбачення наслідків влас-
них дій, прогнозування майбутнього), інформаційну (засвоєння інформації про знання та його смис-
лове перероблення), технологічну (розроблення правил, норм, стандартів життєдіяльності людини і 
суспільства в різних формах і проявах), рефлексивну (самопізнання, самоаналізування), інтерпрета-
торську (тлумачення, осмислення продуктів людської культури), аналітичну й синтетичну. 

Теорії творчості вивчають проблеми формування та налагодження організаційної творчості. 
Організаційну творчість у цьому дослідженні розуміємо як процес продукування нових ідей для 
створення цінного, корисного нового продукту (послуги, ідеї, процедури або процесу) окремими 
особами, що працюють разом у складній соціальній відкритій системі [19, c. 98]. 

Інновації формуються і створюються у результаті інтелектуальної діяльності особи або групи 
осіб, відповідно, характер розумової діяльності може або повинен містити креативний аспект. 
Феномен креативності наявний повністю на етапах наукових досліджень, проте повинен бути 
притаманним усьому процесу формування та реалізації нової ідеї, особливо у моделях іннова-
ційного процесу п’ятого та шостого поколінь. Креативність часто розглядають як перший крок до 
інновації, оскільки креативність фокусується на ідеї, а інновації – на реалізації ідеї. 

Теорії  особистісного розвитку 

теорії мислення
теорії творчості
теорії лідерства
концепція 
управління 
знаннями

Теорії взаємодій

Теорії соціальної 
взаємодії
модель діадичної 
взаємодії 
(взаємодія в 
діаді)
Концепція 
символічного 
інтеракціонізму
Транс-акційний 
аналіз

Теорії  партнерства

теорія якості
теорія 
конкурентоспром
ожності
теорії корисності
концепція 
ланцюга вартості
маркетинг 
взаємовідносин
теорії цінності

Теорії інноваційного розвитку

Теорія циклів 
(«довгих хвиль»)
Класична теорія 
інновації
Неокласична 
теорія інновацій
Соціально-
психологічна 
теорія інновацій
Теорія 
інноваційної 
економіки

Теорії 
інноваційного 
співробітництва
теорії екосистеми 
інновацій
Концепції 
чотирьох 
компонентної 
спіралі Quadruple 
Helix (QH)
теорії мереж
теорії відкритих 
інновацій



Теорія взаємодії в інноваційних процесах 

169 

Розвиток теорій лідерства у сучасному бізнес-середовищі достатньо активний, оскільки 
високоефективне лідерство дає змогу витримувати високий рівень конкуренції, а інші учасники  
прагнуть наслідувати успішного лідера. Лідерство – поведінка лідерів та ефективність роботи 
працівників тісно пов’язані. Позитивні стосунки між лідерами та працівниками корисні для розвит-
ку організаційної творчості. Крім того, коли лідер може ефективно вирішувати проблеми творчим 
способом, мотивація працівників до знаходження креативних рішень теж вища. У середовищі, де 
потрібні творчі ідеї, існує позитивна кореляція між підтримувальним ставленням лідерів та твор-
чістю працівників. Творчість працівників пов’язана зі спробами керівників зрозуміти їхні почуття 
та емоції.  

Аналіз актуальних теорій лідерства дав змогу виділити чотири основні напрями розвитку: 
філософсько-політологічний, соціально-психологічний, напрям у менеджменті, напрям ціннісних 
теорій. Р. В. Сопівник зазначає про існування у розвитку теорій ланцюга ретроспективи від 
конкретних до інтегративних (теорія рис → ситуативна теорія → системна теорія) [20, c. 110]. 

Згодні із думкою, що теорії ціннісного лідерства сьогодні найперспективніші у сучасних 
умовах [21, c. 177], тому критерії ефективного лідерства, які доцільно залучити до формування 
теорії взаємодії, – це наділення членів групи певними аспектами влади та залучення до прийняття 
рішень.  

Однією із головних лідерських функцій в інноваційних процесах можна назвати формування 
групових цінностей. На основі цінностей, які прийняли індивід або група, встановлюють норми 
поведінки, метою яких є збереження та відтворення цих цінностей.  

Управління знаннями – концепція, побудована на реалізації процесів, які оперують генеру-
ванням, дифузією, трансформацією, використанням знань. Такі процеси є основоположними для 
теорії відкритих інновацій, тому технології спільного продукування нових знань організаціями та 
інноваційними спільнотами варто вважати дуже перспективними.   

На сучасному етапі існує три школи управління знаннями: через використання інформацій-
них технологій; розвиток організаційного ноу-хау; розвиток організаційної культури та впрова-
дження командної роботи. 

На думку А. С Полянської, у сучасному динамічному світі резерви підвищення ефективності 
управління слід шукати в самих людях, у кожній людині, у використанні її інтелектуальних, твор-
чих і вольових можливостей [22, c. 4], а  Л. Г. Ліпич, О. А. Хілуха, М. А. Кушнір називають пер-
сонал депозитаріями знань [23, c. 232]. 

У теоріях соціальної взаємодії досліджують системи соціальних дій, що є взаємозу-
мовленими, дії одних суб’єктів (індивіда, групи, спільноти) одночасно є причиною і наслідком 
відповідних дій інших. Тому важливо долучити положення теорій соціальної взаємодії до форму-
вання теорії взаємодії в інноваційних процесах, адже у ході соціальної взаємодії реалізуються дії 
партнерів, відбувається взаємне пристосування дій кожного з них, досягається одностайність у 
розумінні ситуації, усвідомленні її смислу дій, певний ступінь солідарності між ними. 

На наш погляд, модель діадичної взаємодії (взаємодія у діаді) найдоцільніше застосовувати у 
розробленні теорії взаємодії, оскільки вона передбачає дослідження й обґрунтування участі та 
цінності у системах взаємодії. Дуже корисна для розвитку взаємодії у інноваційних процесах 
позиція прихильників трансакційного аналізу, оскільки вони досліджують міжособистісні позиції 
партнерів у динаміці.  

Термін “корисність” означає можливість задоволення певних потреб індивіда. Корисність дає 
змогу оцінити задоволеність замовника, характеризує сприйняття останнього ступеня виконання 
його потреб або очікувань під час використання (споживання) продукту.  

Претензії замовника є показником низького рівня задоволеності замовника, але їхня від-
сутність не обов’язково свідчить про високий рівень задоволеності замовника. Навіть якщо вимоги 
замовника було узгоджено з ним та виконано, це ще не є неодмінною гарантією високого рівня 
задоволеності замовника.  
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Однією із найважливіших складових теорії взаємодії повинна стати теорія корисності, 
положення якої дають змогу краще зрозуміти мотивацію та поведінку особистості. Серед тенденцій 
розвитку теорії корисності варто виділити її застосування у вирішенні доволі широкого кола 
економічних проблем.  

Сам термін “корисність” ввів в обіг англійський філософ І. Бентам. Подальшим розроб-
ленням окремих аспектів теорії корисності займалися Ж.-Б. Сей, Л. Вальрас, А. Маршал. Дослід-
ників теорії корисності умовно можна поділити на дві групи (течії): ординалісти та кардиналісти. 
Основною відмінністю між ординалістським та кардиналістським підходом до корисності є 
відповідь на питання щодо можливості вимірювання корисності.  

Методи та інструменти теорії корисності повинні використовуватись для оцінювання рівня 
результатів інноваційного процесу для її учасників, визначення рівня корисності налагодження 
взаємодії з іншими учасниками. 

Розпізнаний рівень корисності інноваційного продукту визначає очікуваний рівень корис-
ності інноваційної продукції та формує критерії для налагодження партнерства і здійснення спіль-
ної інноваційної діяльності, показники ефективності та результативності інноваційної діяльності 
суб’єктів процесу. 

У ракурсі формування теорії взаємодії варті уваги механізми та твердження теорії “ланцюга 
створення вартості”, яку в контексті інноваційної діяльності можна трактувати як систему функцій, 
які створюють споживчу вартість і додану вартість [24, с. 114].  

Ланцюг охоплює роботи та етапи, а відповідно, забезпечує управління від генерування ідей 
до комерціалізації інновацій на ринку. Кількість та структура учасників ланцюга створення 
вартостей залежать від виду діяльності, рівня радикальності інновації та рівня стратегічного по-
тенціалу організації, а також дають змогу узгодити інтереси різних учасників інноваційної діяль-
ності. Стратегічними цілями управління у ланцюгу створення вартості є підвищення корисності та 
ефективності виконання функцій і завдань етапів інноваційного процесу загалом. Взаємодія пере-
творює, перебудовує інноваційний процес на окремі етапи, які стають формою спільної діяльності. 

Забезпечення дієвості взаємодії в інноваційних процесах супроводжується переосмисленням 
значення та ролі партнера як суб’єкта процесу, який розділяє відповідальність та вносить свою 
форму співучасті у творення інновації. Тому до групи теорій партнерства зараховуємо: теорії якос-
ті, теорії конкурентоспроможності, теорії корисності, концепцію ланцюга вартості, теорії цінності 
та положення маркетингу взаємовідносин. 

Менеджмент якості тісно взаємопов’язаний із інноваційною діяльністю, а підвищення рівня 
якості продуктів або забезпечення необхідного (достатнього) рівня здійснюється через інновації. 

Класичні методи менеджменту якості ґрунтуються на технічних підходах (широке вико-
ристання статистичних методів оброблення інформації, фізичних методів контролю якості) та 
широкому застосуванні методів управління. Сучасні методи менеджменту якості відрізняються 
соціальною спрямованістю у широкому сенсі й найповніше відображені в концепції “загального 
управління якістю”. Менеджмент якості стає менеджментом взаємовідносин зі споживачами послуг,  
цілеспрямованим перманентним процесом із формування і розвитку відносин, основаних на бажан-
ні досягти взаємовигідних рішень. Сучасний етап розвитку суспільства характеризується необхід-
ністю упровадження трирівневої моделі СУЯ. До двох рівнів ISO 9001:2000 (удосконалення 
продукту та удосконалення СУЯ) сьогодні додається третій – інноваційний розвиток організації 
[25, c. 5]. 

Варто зазначити, що складові механізму забезпечення якості тісно переплетені із еле-
ментами інноваційного розвитку, оскільки слугують цілями і методами створення необхідного 
споживачам продукту, а взаємодія із іншими учасниками інноваційного процесу дає змогу досягти 
бажаної сукупності вигод від придбання та використання інновації. 
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ії 
со

ці
ал

ьн
ої

 
вз
ає
мо

ді
ї 

Д
ж

. Х
ом

ан
с,

 Д
ж

. М
ід

,  
Е.

 Г
оф

ф
ма

н,
 Т

. П
ар

со
нс

, М
. В

еб
ер

,  
Т.

 П
ар

со
нс

 

Ро
зв
ит

ок
 м
от

ив
ац

ій
но

ї і
нт

ег
ра

ці
ї, 
щ
о 
ви

ни
ка

є 
вн

ас
лі
до

к 
на

бу
тт
я 
ос

об
ис

ті
ст
ю

 п
ев

ни
х 

ці
нн

іс
ни

х 
як

ос
те
й,

 я
ки

ми
 х
ар

ак
те
ри

зу
єт
ьс

я 
гр

уп
ов

а 
св

ід
ом

іс
ть

, п
ош

ук
 д
ом

ін
ан

тн
их

 ч
ин

ни
кі
в 

мо
ти

ва
ці
ї д

ій
 

М
од

ел
ь 
ді
ад

ич
но

ї 
вз
ає
мо

ді
ї 

(в
за
єм

од
ія

 в
 д
іа
ді

) 

Д
ж

. Т
іб
о,

 Г
. К

ел
лі

 
В
за
єм

од
ія

 о
бґ
ру

нт
ов

ує
ть
ся

 ч
ер

ез
 з

’я
су

ва
нн

я 
на

яв
но

ст
і ч

и 
ві
дс

ут
но

ст
і в

иг
од

и;
 к
ож

ен
 у
ча

сн
ик

 
оц

ін
ю
є 
вз
ає
мо

ді
ю

 за
 зн

ак
ом

 і 
ве

ли
чи

но
ю

 р
ез
ул

ьт
ат
у,

 я
ки

й 
є 
су

мо
ю

 в
ин

аг
ор

од
 і 
вт

ра
т 

вн
ас

лі
до

к 
об

мі
ну

 д
ія
ми

;  
вз
ає
мо

ді
я 
пр

од
ов

ж
ув

ат
им

ет
ьс

я,
 я
кщ

о 
ви

на
го

ро
ди

 її
 у
ча

сн
ик

ів
 

пе
ре

ви
щ
ув

ат
им

ут
ь 
вт

ра
ти

; о
тр

им
ан

ня
 в
иг

од
и 
дл

я 
уч

ас
ни

ка
 у
ск

ла
дн

ю
єт
ьс

я 
мо

ж
ли

ві
ст
ю

 
уч

ас
ни

кі
в 
вп

ли
ва

ти
 о
ди

н 
на

 о
дн

ог
о,

 т
об

то
 к
он

тр
ол

ю
ва

ти
 в
ин

аг
ор

од
и 
і в

тр
ат
и 

К
он

це
пц

ія
 

си
мв

ол
іч
но

го
 

ін
те
ра

кц
іо
ні
зм

у 

Д
ж

.-Г
. М

ід
 

О
со

би
ст
іс
ть

 ф
ор

му
єт
ьс

я 
у 
вз
ає
мо

ді
ї з

 ін
ш
им

и 
лю

дь
ми

; м
ех

ан
із
мо

м 
ць

ог
о 
пр

оц
ес

у 
є 
ко

нт
ро

ль
 

ді
й 
ос

об
ис

то
ст
і, 
в 
ос

но
ві

  я
ко

го
 у
яв

ле
нн

я 
от

оч
ен

ня
 п
ро

 л
ю
ди

ну
 

Теорії взаємодій 
 

Тр
ан

са
кц

ій
ни

й 
ан

ал
із

 
Б.
Бе

рн
 

В
за
єм

од
ія

 р
оз

ви
ва

єт
ьс

я 
че

ре
з д

ин
ам

ік
у 
мі

ж
ос

об
ис

ті
сн

их
 п
оз

иц
ій

 п
ар

тн
ер

ів
, е

ф
ек

ти
вн

а,
 я
кщ

о 
тр

ан
са

кц
ії 
зб

іг
аю

ть
ся

 (є
 “
до

да
тк

ов
им

и”
), 
а 
та
ко

ж
 за

 у
мо

ви
 а
де

кв
ат

но
го

 р
оз

ум
ін
ня

 с
ит

уа
ці
ї й

 
ад

ек
ва

тн
ог

о 
ст
ил

ю
 д
ії 
у 
ні
й 
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П
ро
до
вж
ен
ня

 т
аб
л.

 1
 

1 
2 

3 
4 

Те
ор

ія
 я
ко

ст
і 

Е.
 Д

ем
ин

г,
 Д

ж
. М

. Д
ж
ур

ан
,  

А
. Ф

ей
ге
нб

ау
м,

 К
. І
сі
ка

ва
 

 

П
ок

аз
ни

ки
 я
ко

ст
і п

ро
ду

кц
ії 
ро

зг
ля

да
ю
ть

 я
к 
уз

аг
ал

ьн
ю
ва

ль
ні

 к
ри

те
рі
ї у

пр
ав

лі
нн

я,
 п
ок

аз
ни

ки
 

як
ос

ті
 п
ро

це
сі
в 

– 
як

 л
ок

ал
ьн

і; 
за
бе

зп
еч

ен
ня

 у
пр

ав
лі
нн

я 
ви

мо
га
ми

 с
по

ж
ив

ач
ів

 п
ов

ин
но

 
зд

ій
сн

ю
ва

ти
ся

 за
 ц
іл
ям

и 
ві
дп

ов
ід
ни

х 
пр

оц
ес

ів
 ф

ор
му

ва
нн

я 
як

ос
ті

; н
ео

бх
ід
но

 в
ра

хо
ву

ва
ти

 й
 

ан
ал

із
ув

ат
и 
мо

ж
ли

ві
 в
ид

и 
ро

зб
іж

но
ст
ей

 п
ід

 ч
ас

 о
ці
ню

ва
нн

я 
об

’є
кт

ів
 я
ко

ст
і р

із
ни

ми
 

су
б’
єк

та
ми

 т
а 
за

 с
кл

ад
ов

им
и 
сп

ри
йн

ят
тя

 я
ко

ст
і (

“о
чі
ку

ва
нн

я,
 в
им

ог
и 

– 
пр

оц
ес

”,
 “
оч

ік
ув

ан
ня

, 
ви

мо
ги

 –
 р
ез
ул

ьт
ат

”,
 “
пр

оц
ес

 –
 р
ез
ул

ьт
ат

”,
 “
оч

ік
ув

ан
ня

, в
им

ог
и 

– 
оч

ік
ув

ан
ня

, в
им

ог
и”

 т
ощ

о)
 

Те
ор

ія
 

ко
нк

ур
ен

то
-

сп
ро

мо
ж
но

ст
і 

Б.
 Б
ур

кі
нс

ьк
ий

, М
. Є

рм
ош

ен
ко

, 
О

. З
ап

ун
ни

й,
  П

. П
ер

ер
ва

,  
Й

. П
ет
ро

ви
ч,

 Я
. П

ло
тк

ін
,  

А
. С

та
ро

ст
ін
а,

  В
. Ш

ин
ка

ре
нк

о,
 

Е.
 Г
ол

уб
ко

в,
 Г

. А
зг
ал

ьд
ов

, Ф
. К

от
ле

р,
 

Ж
.-Ж

. Л
ам

бе
н,

 М
. П

ор
те
р,

 Е
. Р

ай
хм

ан
 

1.
Ко

нк
ур

ен
ці
я 
є 
на

йе
фе

кт
ив

ні
ш
им

 к
он

тр
ол

ер
ом

 в
ик

ор
ис

та
нн

я 
об

ме
ж
ен

их
 р
ес

ур
сі
в,

 зм
уш

ує
 

пі
дп

ри
єм

ст
ва

 с
ис

те
ма

ти
чн

о 
вп

ро
ва

дж
ув

ат
и 
но

ві
 т
ех

но
ло

гі
ї, 
пі
дв

ищ
ув

ат
и 
пр

од
ук

ти
вн

іс
ть

 
пр

ац
і, 
зн

иж
ув

ат
и 
ці
ни

 н
а 
то

ва
р,

 п
ол

іп
ш
ув

ат
и 
йо

го
 я
кі
ст

ь;
 к
он

ку
ре

нт
ос

пр
ом

ож
ні
ст
ь 

ха
ра

кт
ер

из
ує

ть
ся

 н
е 
ли

ш
е 
як

 р
ез
ул

ьт
ат

, а
ле

 і 
як

 д
ин

ам
іч
ни

й,
 м

ул
ьт
иа

тр
иб

ут
ив

ни
й 
пр

оц
ес

, щ
о 

мо
ж
на

 о
пи

са
ти

 в
ід
по

ві
дн

им
и 
кі
ль

кі
сн

им
и 
па

ра
ме

тр
ам

и 
і п

од
ат
и 
як

 о
б’
єк

т 
ро

зр
об

ле
нн

я 
і 

ре
ал

із
ац

ії 
ст

ра
те
гі
ї і
нн

ов
ац

ій
но

го
 р
оз

ви
тк

у 
Те

ор
ії 
ко

ри
сн

ос
ті

 
І. 
Бе

нт
ам

, Ж
.-Б

. С
ей

, Л
. В

ал
ьр

ас
,  

А
. М

ар
ш
ал

 
В
ст
ан

ов
ле

нн
я 
фа

кт
ор

ів
, я

ки
ми

 в
из

на
ча

єт
ьс

я 
ко

ри
сн

іс
ть

 б
ла

г,
 в
ід
но

ш
ен

ня
 м

іж
 п
от

ре
ба

ми
 і 

за
со

ба
ми

 їх
 за

до
во

ле
нн

я,
 о
ці
ню

ва
нн

я 
рі
вн

я 
ко

ри
сн

ос
ті

 п
ро

мі
ж
ни

х 
та

 за
ве

рш
ал

ьн
их

 
ре

зу
ль

та
ті
в 
ін
но

ва
ці
йн

ог
о 
пр

оц
ес

у 
К
он

це
пц

ія
 

ла
нц

ю
га

 в
ар

то
ст

і 
Н

. І
. Ч

ух
ра

й,
 Є

. В
. К

ри
ка

вс
ьк

ий
, 

Я
. К

ри
во

ру
чк

о,
 Г

. Д
ж
ер

еф
фі

,  
С

. Ф
ре

де
рі
к 

, С
. Б

ар
іє
нт

ос
,  

І. 
Ю

. Г
уж

ва
, А

. І
. І
гн

ат
ю
к 

За
вд

ан
ня

 м
ен

ед
ж
ер

ів
 –

 у
до

ск
он

ал
ен

ня
 л
ан

цю
га

 с
тв

ор
ен

ня
 в
ар

то
ст
і, 
зн

иж
ен

ня
 в
ит

ра
т,

 я
кі

 
по

в’
яз
ан

і з
 в
ик

он
ан

ня
м 

ві
дп

ов
ід
ни

х 
ви

ді
в 
ді
ял

ьн
ос

ті
, п

ід
ви

щ
ен

ня
 п
ро

ду
кт

ив
но

ст
і. 

О
пт

им
ал

ьн
а 
ст
ру

кт
ур

а 
ла

нц
ю
га

 с
тв

ор
ен

ня
 в
ар

то
ст
ей

 за
ле

ж
ит

ь 
на

са
мп

ер
ед

 в
ід

 в
ид

у 
га
лу

зі
 т
а 

ти
х 
ва

рт
ос

те
й,

 я
кі

 п
ро

по
ну

є 
пі
дп

ри
єм

ст
во

 
Те

ор
ії 
ці
нн

ос
ті

 
Д

. Р
ік
ар

до
, А

. С
мі

т,
 А

. Ч
уб

ал
,  

П
. Д

ру
ке

р,
 Ф

. К
от

ле
р,

 Т
. Л

ев
іт
т,

  
П

. Б
ла

йк
, В

. Р
уд

ел
іу
с,

 Я
. О

тт
о,

  
К

. П
ра

ха
ла

д,
 В

. Р
ам

ас
ва
мі

, Н
. Ч

ух
ра

й,
 

М
. Ш

им
ур

а-
Ти

ц 

П
ід
ви

щ
ув

ат
и 
ці
нн

іс
ть

 б
ла

га
 м

ож
на

, в
пл

ив
аю

чи
 н
а 
ст
ру

кт
ур

у 
сп

ож
ив

чо
ї ц

ін
но

ст
і: 
щ
о 

бі
ль

ш
ий

 о
бс

яг
 п
ев

но
го

 б
ла

га
 м

ає
 л
ю
ди

на
, т

о 
ме

нш
у 
ці
ну

 г
от

ов
а 
за

 н
ьо

го
 п
ла

ти
ти

; в
пл

ив
аю

чи
 

на
 ц
ін
ні
ст
ь 
бл

аг
а,

 м
ож

на
 в
пл

ив
ат

и 
на

 й
ог

о 
ці
ну

 

Теорії  партнерства 
 

М
ар

ке
ти

нг
 

вз
ає
мо

ві
дн

ос
ин

 
В

. Н
. Т

ат
ар

ен
ко

, Н
. І

. М
ел

ен
ть

єв
а,

 
Ю

. Н
. С

ол
ов

йо
ва

, О
. У

. Ю
лд

аш
ев

а 
  

Зо
се

ре
дж

ен
ня

 н
а 
ві
дн

ос
ин

ах
 із

 п
ар

тн
ер

ам
и,

 зб
ер

еж
ен

ня
 л
оя

ль
но

ст
і у

 в
ж
е 
на

ла
го

дж
ен

их
 

ст
ос

ун
ка

х,
  с

тв
ор

ен
ня

 н
ов

их
 п
ар

тн
ер

ст
в,

 п
об

уд
ов

а 
ра

ці
он

ал
ьн

их
 (о

пт
им

ал
ьн

их
) с

ис
те

м 
вз
ає
мо

ді
ї, 
як

і п
ов

ин
ні

  ґ
ру

нт
ув

ат
ис

я 
 н
а 

 п
ри

нц
ип

ах
  у

пр
ав

лі
нн

я 
ві
дн

ос
ин

ам
и 
із

 к
лі
єн

та
ми

 
Те

ор
ія

 ц
ик

лі
в 

(“
до

вг
их

 х
ви

ль
”)

 
К

. М
ар

кс
, М

. Т
уг

ан
-Б

ар
ан

ов
сь

ки
й,

 
М

. К
он

др
ат

ьє
в 

Зв
’я
зо

к 
до

вг
их

 х
ви

ль
 з

 н
ау

ко
во

-т
ех

ні
чн

им
и 
ві
дк

ри
тт

ям
и,

 в
ин

ах
од

ам
и 
та

 їх
 у
пр

о-
ва

дж
ен

ня
м,

 о
но

вл
ен

ня
 “
ос

но
вн

их
 м

ат
ер

іа
ль

ни
х 
бл

аг
” 
ві
дб

ув
ає

ть
ся

 н
е 
пл

ав
но

, а
 

ст
ри

бк
ам

и,
 і 
є 
ма

те
рі
ал

ьн
ою

 о
сн

ов
ою

 в
ел

ик
их

 ц
ик

лі
в 
ко

н’
ю
нк

ту
ри

; п
ри

чи
на

 
те

хн
ол

ог
іч
ни

х 
зм

ін
 –

 з
ап

ит
и 
ви

ро
бн

иц
тв

а 
та

 с
тв

ор
ен

ня
 т
ак

их
 у
мо

в,
 з
а 
як

их
 

ум
ож

ли
вл

ю
єт

ьс
я 
уп

ро
ва

дж
ен

ня
 н
ов

их
 т
ех

ні
чн

их
 з
ас

об
ів

, в
ик

ор
ис

та
нн

я 
ви

на
хо

ді
в 

Теорії інноваційного 
розвитку 

 К
ла

си
чн

а 
те
ор

ія
 

ін
но

ва
ці
ї 

Й
. Ш

ум
пе

те
р 

Н
ов

ов
ве

де
нн

я 
з’
яв

ля
ю
ть

ся
 в

 е
ко

но
мі

чн
ій

 с
ис

те
мі

 н
е 
рі
вн

ом
ір
но

, а
 у

 в
иг

ля
ді

 м
ай

ж
е 

од
но

ча
сн

о 
ос

во
ю
ва

ни
х 
по

єд
на

ни
х 
но

ва
ці
й 

– 
кл

ас
те

рі
в 

– 
су

ку
пн

ос
ті

 б
аз
ис

ни
х 
но

во
вв

ед
ен

ь,
 

щ
о 
ви

зн
ач

аю
ть

 т
ех

но
ло

гі
чн

ий
 у
ст

рі
й 
ек

он
ом

ік
и 
пр

от
яг

ом
 т
ри

ва
ло

го
 ч
ас

у 
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За
кі
нч
ен
ня

 т
аб
л.

 1
 

1 
2 

3 
4 

Н
ео

кл
ас

ич
на

 
те
ор

ія
 ін

но
ва

ці
й 

Г.
 М

ен
ш

, Б
. Т

ві
сс

, Б
ар

не
тт

, 
 Е

. М
ен

сф
іл
д,

 Р
од

ж
ер

с 
М

ож
ли

ви
й 
ро

зв
ит

ок
 т
а 
за
га
ль

ні
 т
ен

де
нц

ії 
зр

ос
та
нн

я 
ре

ал
ьн

их
 зм

ін
ни

х 
ек

он
ом

ік
и 
та

 
до

ся
гн

ен
ня

 н
ею

 с
ті
йк

ог
о 
зб

ал
ан

со
ва

но
го

 зр
ос

та
нн

я 
че

ре
з н

ак
оп

ич
ен

ня
 к
ап

іт
ал

у 
та

 
вз
ає
мо

зв
’я
зо

к 
мі

ж
 д
во

ма
 о
сн

ов
ни

ми
 ф

ак
то

ра
ми

 в
ир

об
ни

цт
ва

 (п
ра

це
ю

 і 
ка

пі
та
ло

м)
 т
а 
зм

ін
ам

и 
пр

од
ук

ти
вн

ос
ті

 –
 т
ех

ні
чн

им
 п
ро

гр
ес

ом
 

С
оц

іа
ль

но
-

пс
их

ол
ог

іч
на

 
те
ор

ія
 ін

но
ва

ці
й 

Е.
 Д

ен
іс
он

, К
. Ф

рі
ме

н 
П
рі
ор

ит
ет
ом

 в
 у
пр

ав
лі
нн

і і
нн

ов
ац

ій
но

ю
 д
ія
ль

ні
ст
ю

 є
 л
ю
дс

ьк
і в

ід
но

си
ни

, а
  п

ро
бл

ем
и 
ро

лі
 

ос
об

ис
то

ст
і, 
по

ве
ді
нк

и,
 м

от
ив

ац
ії,

 р
ів
ня

 о
св

іт
и,

 а
на

лі
з с

оц
іа
ль

но
-п
си

хо
ло

гі
чн

их
 і 

ор
га
ні
за
ці
йн

о-
со

ці
ол

ог
іч
ни

х 
чи

нн
ик

ів
 н
ай

ва
ж
ли

ві
ш
і д

ля
 у
сп

іх
у 
ін
но

ва
ці
й 

 

Те
ор

ія
 

ін
но

ва
ці
йн

ої
 

ек
он

ом
ік
и 

П
. Д

ру
ке

р 
Го

ло
вн

ою
 п
ро

ду
кц

іє
ю

 і 
го

ло
вн

ою
 “
на

чи
нк

ою
” 
ус

іх
 т
ов

ар
ів

 і 
по

сл
уг

 є
 н
ов

і р
іш

ен
ня

; с
ам

е 
зр

ос
та

нн
я 
ек

он
ом

ік
и 

– 
бе

зп
ос

ер
ед

ні
й 
ре

зу
ль

та
т 
бе

зп
ер

ер
вн

их
 ін

но
ва
ці
йн

их
 зм

ін
 

Те
ор

ія
 

ек
ос

ис
те
ми

 
ін
но

ва
ці
й 

Ро
н 
А
дн

ер
, Л

. Ф
ед
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Управління конкурентоспроможністю слід вважати тим комплексним і системним напрямом 
менеджменту, який забезпечує потенціал розвитку та реалізації конкурентних переваг суб’єкта на 
ринку. В змаганні на ринку здобуває перемогу той суб’єкт господарювання, який володіє пере-
вагами та ефективно і добросовісно використовує їх. Однією із форм здобуття та забезпечення 
таких переваг є участь у створенні та використанні інновацій. Узагальнюючи напрацювання вітчиз-
няних авторів, доходимо висновку, що конкурентоспроможними можна вважати економічних 
об’єктів (суб’єктів) із вищими рівнем конкурентних переваг і ступенем їх ефективного викорис-
тання. Стратегічні цілі досягнення високого рівня конкурентоспроможності та досягнення цілей 
інноваційного розвитку – завдання однієї площини. Об’єктом управління конкурентоспроможністю 
у теорії взаємодії повинні стати процеси та діяльність щодо створення інновації.  

Положення, принципи та механізми маркетингу взаємодії повинні використовуватись у про-
цесах налагодження та розвитку систем взаємодії. Ця концепція наголошує на концентруванні на 
відносинах із партнерами, збереженні лояльності у вже налагоджених відносинах, створенні нових 
партнерств, побудові раціональних (оптимальних) систем взаємодії, які повинні ґрунтуватися на 
принципах управління стосунками із клієнтами.  

Розвиток теорії споживчої цінності товару відбувався за такими чотирма етапами: трудова 
теорія вартості; нетрудова теорія вартості; традиційні концепції формування цінності та сучасні 
погляди щодо формування цінності [26, с. 75].  

Варто зазначити, що сучасні дослідження теорій цінності доводять необхідність зміни акцен-
тів від традиційних маркетингових концепцій створення додаткової цінності для споживача до 
концепції спільного творення цінності виробником та споживачем [27, с. 75]. 

Відповідно до основних положень теорії цінності відбувається зміна пріоритетів від забез-
печення споживчої цінності до необхідності забезпечити цінності для всіх учасників творення благ, 
ускладнення процесу їх створення; поліпшення якості та збільшення довговічності товарів; ство-
рення дедалі більшої кількості споживчих вигод у формі послуг; зростання важливості немате-
ріальних чинників корисності тощо. 

На концептуальній платформі маркетингу взаємодії компанії можуть розбудовувати й зміц-
нювати свої позиції у мережевих структурах – формувати, підтримувати обмінні взаємовідносини із 
партнерами. Такі взаємовідносини забезпечують компаніям доступ до ресурсів бізнес-партнерів 
[27, c. 104]. 

Теорії інноваційного розвитку повинні стати наріжним каменем побудови теорії взаємодії, 
оскільки акумулюють концепції та парадигми сучасного розуміння та сприйняття технологічних 
змін у житті суспільства. Оскільки перераховані теорії можна вважати широковідомими науковій 
спільноті, обмежимося у цьому дослідженні лише короткою характеристикою, поданою у табл. 1. 

У групу теорій інноваційного співробітництва входять теорія екосистеми інновацій, 
концепція Quadruple Helix (QH), теорія мереж та теорія відкритих інновацій. 

Як слушно зауважує Г. І. Лановська, “розвиток інноваційної співпраці й партнерства зале-
жить від формування і стану інноваційних екосистем як середовища відкритих інновацій” [28, 
c. 259]. Рон Аднер обґрунтував поняття “екосистема інновації”, яка об’єднує свої індивідуальні 
пропозиції організацій в інтегровані рішення, придатні для використання споживачем. Екосистема 
інновацій – це синергія держави, підприємницького та дослідницького середовищ із використанням 
організаційних, нормативних, навчально-методичних та фінансових ресурсів і запровадження меха-
нізму передавання знань з метою трансформації в інноваційні продукти [29, c. 110]. 

В екосистемі інновацій різні учасники ринку працюють спільно у межах інноваційних 
процесів, функціонально взаємопов’язані інформаційним потоком, через вплив і економічні 
наслідки задля створення попиту (безпосередньо чи опосередковано) на товари і послуги. Вони 
формують складну мережу співпраці та конкуренції. 

Концепція Quadruple Helix (QH) ґрунтується на реалізації різних форм і рівнів “спів-вироб-
ництва” зі споживачами, клієнтами та суспільством. Концепція визначає чотири моделі співпраці 
або інноваційного середовища, в якому користувачі, фірми, університети та державні органи 
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співпрацюють для створення інновацій: модель “TH + користувачі”, модель “живої лабораторії, 
орієнтованої на фірми”, модель “живої лабораторії, орієнтованої на державний сектор”,  “грома-
дянська модель (людиноцентрична)”. Реалізація моделей QH дає змогу подолати “розриви” між 
громадянським суспільством та інноваціями, підвищити рівень забезпечення ефективності іннова-
ційних процесів на засадах налагодження взаємодії. 

Сучасною формою системи взаємодії у інноваціях є інноваційна мережа  як форма спільної 
інноваційної практики на основі інтернет-платформи для спілкування у самоорганізованих вір-
туальних командах для активізації відкритої співпраці, яка допомагає організаціям стати креативні-
шими, продуктивнішими та ефективнішими. Учасники мереж співпрацюють та обмінюються знан-
нями безпосередньо між собою, а не через ієрархії. Вони збираються разом зі спільним баченням, 
оскільки їм властиво це зробити, і прагнуть якось співпрацювати для просування ідеї. CoIN існу-
вали задовго до появи сучасних комунікаційних технологій. Однак інтернет та миттєва комунікація 
підвищили продуктивність та дали змогу досягти глобальних масштабів. Сьогодні вони покла-
даються на інтернет, електронну пошту та інші засоби зв’язку для обміну інформацією. Існує п’ять 
найважливіших елементів інноваційних мереж спільної роботи (P. Gloor ці елементи називає 
“генетичним кодом”) [30]. 

На обґрунтовану думку Л. Федулової, у концепції відкритих інновацій знайшла своє втілення 
проблема створення технологій на основі наукової співпраці, розвитку інновацій на принципах 
відкритості в проведенні спільних науково-дослідних й дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) 
[31, с. 29]. 

Концепцію відкритих інновацій розуміють як “підприємницьку інноваційну діяльність, що 
охоплює всі стадії та сфери інтегративного системного інноваційного процесу, спирається на 
інновації – технологічні, управлінські, ринкові, соціальні та забезпечує інноваційний розвиток 
суспільства” [29, c. 107]. 

Механізм відкритих інновацій передбачає використання відкритих підходів до здійснення 
досліджень, через поєднання внутрішніх та зовнішніх потоків знань задля збільшення цінності  
інновації. Вводиться “екосистемний” підхід та поняття “співтворчості” щодо спільного вироблення 
знань в екосистемі. 

Дослідження актуальних економічних теорій і теорій розвитку на предмет розкриття в них 
питання забезпечення показників ефективності інновацій дало змогу сформувати авторську теорію 
взаємодії в інноваційних процесах. Остання вирізняється намаганням автора подати у комплемен-
тарному взаємозв’язку пріоритетні напрями досягнення цілей інноваційного розвитку в ланцюгу 
взаємодій “особистість–організація–спільнота”, виокремлені із розроблених економічних  теорій  і 
теорій розвитку на основі перегляду парадигми інноваційного процесу.  

Основна гіпотеза пропонованої теорії полягає у цілеспрямованому забезпеченні розвитку 
систем взаємодій у інноваційних процесах задля зростання продуктивності (рис. 2). 

На рис. 2 увиразнено потребу формування систем взаємодії, що сприятиме підвищенню 
показників ефективності та результативності інноваційної діяльності, а отже, забезпечить зростання 
продуктивності перетворення нових ідей на конкурентоспроможні інновації. 

Засадничими умовами досягнення цілей формування системи взаємодій у інноваційних про-
цесах є спільне виконання етапів або окремих робіт, об’єднання ресурсів задля досягнення ефекту 
синергії, створення умов для використання інноваційного потенціалу учасників взаємодії. 

Відтак взаємодія, яка відбуватиметься через обмін матеріальними потоками ресурсів та ін-
формаційними потоками нових знань, сприятиме забезпеченню прискорення процесів комерціалі-
зації інновацій та підвищенню цінності створеної інновації.  

Важливість розробленої теорії взаємодії в інноваційних процесах вбачаємо у доповненні 
задекларованих у вже напрацьованих сьогодні теоріях інноваційного розвитку та інноваційної 
співпраці умовах досягнення відкритості інноваційних моделей та обміну потоками матеріальних 
ресурсів та нових ідей і досягнення синергетичного ефекту під час спільного виконання робіт та 
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завдань інноваційного процесу як пріоритетів створення систем взаємодії. Визначення умов забез-
печення високої продуктивності в інноваційних процесах через призму налагодження взаємодії є 
засадничим для формування інструментів інноваційного розвитку регіонів та країни.  

 

 
 

Рис. 2. Теорія взаємодії в інноваційних процесах* 
* Власна розробка. 

 
Розроблену теорію можна використати як підґрунтя забезпечення інноваційного розвитку 

регіонів і країни за умови формування та реалізації дієвого механізму налагодження взаємодії між 
учасниками інноваційного процесу. Основою формування механізму автор пропонує вибрати кри-
терії цінності налагодження взаємодії, а також принципи  маркетингу взаємодії.   

Висновки 
У статті обгрунтовано положення та складові авторської теорії взаємодії в інноваційних 

процесах. Розроблена теорія взаємодії в інноваційних процесах ґрунтується на основних теоріях 
розвитку особистості, організації, теоріях взаємодій та теоріях інноваційного розвитку. Для форму-
вання теорії взаємодії у інноваційних процесах автор здійснила групування економічних теорій за 
змістовим наповненням та послідовністю зростання впливу на параметри інноваційного розвитку. 
Групування теорій дало змогу виокремити пріоритети побудови теорії у ланцюгу “особа –орга-
нізація – взаємодія – інновації – інноваційне співробітництво”, визначити місце і значення еле-
ментів системи взаємодії у побудові та розвитку інноваційних процесів, обґрунтувати показники 
оцінювання ефективності формування та розвитку взаємодії в інноваційних процесах. 

Теорія формування та розвитку систем взаємодії в інноваційних процесах  

Гіпотеза теорії 
Забезпечення зростання ефективності та результативності діяльності 

 в інноваційних процесах 

Постулати теорії 

Створення умов 
для використання 

інноваційного потенціалу  
суб’єктів 

 

Результат 
1. Зменшення часу реалізації інноваційного процесу 
2. Одержання синергетичного ефекту від об’єднання ресурсів 
3. Розвиток окремих суб’єктів та регіонів 
4. Збільшення споживчої цінності інновації 
 

зростання продуктивності 
в інноваційних процесах 

 

Спільне виконання 
всіх або окремих етапів 
інноваційного процесу 

Об’єднання ресурсів (зусиль) 
для одержання 

синергетичного ефекту 

Завдання: 
зростання інноваційного потенціалу учасника; 
оптимізація та синхронізація руху ресурсів; 
забезпечення синхронізації процесів партнерів 
аналіз чутливості партнерів до зміни чинників 
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Авторська теорія містить визначення постулатів, гіпотез та очікуваних результатів. Основна 
гіпотеза пропонованої теорії полягає у цілеспрямованому забезпеченні розвитку систем взаємодій в 
інноваційних процесах задля зростання продуктивності. 
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The article substantiates the provisions and components of the author’s theory of interaction in 

innovation processes. The author proved the importance of such a theory by the existence of the 
dependence of the development of innovation processes on ensuring interaction in various forms, the 
need to develop it – changing the paradigm of the innovation process, the evolution of models of 
innovation processes, the development of “open innovation”. 

The developed theory of interaction in innovation processes is based on the basic theories of 
development of the person, the organization, theories of interactions and theories of innovative 
development. To form the theory of interaction in innovation processes, the author grouped economic 
theories by content and the order of increasing influence on the parameters of innovation development. 
Grouping of theories allows to single out the priorities of theory construction in the chain “person-
organization-interaction-innovation-innovation cooperation”, to determine the place and significance of 
elements of interaction system in construction and development of innovation processes, to substantiate 
indicators of evaluation of efficiency of formation and development of interaction in innovation 
processes. 

The author’s theory is distinguished by the author’s attempt to present in the relationship and 
complementary priority areas of innovation development at different levels, separated from the 
developed economic theories and theories of innovation and personal development by eliminating their 
weaknesses and debates. 
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The author singled out five groups of theories: Theories of personal development (Theories of 
thinking, Theories of creativity, Theories of leadership, The concept of knowledge management), 
Theories of interactions, Theories of social interaction, Model of dyadic interaction (interaction in 
dyad), Concept of symbolic interactionism), Partnership Theories (Quality Theory, Competitiveness 
Theory, Utility Theory, Value Chain Concept, Value Theories, Relationship Marketing), Theories of 
Innovative Development (Cycle Theory (“Long Waves”), Classical Theory of Innovation, Neoclassical 
Theory of Psychological Innovation, innovation, “Economic Theory of Industrial Innovation”, Theory 
of Innovation Economics), Theories of Innovation Cooperation (Theories of the Innovation Ecosystem, 
Concepts of the four-component spiral Quadruple Helix (QH), Network Theories, Theories of Open 
Innovation). 

The author’s theory contains definitions of postulates, hypotheses and expected results. The main 
hypothesis of the proposed theory is to ensure the development of interaction systems in innovation 
processes to increase productivity. 

The developed theory can be used as a basis for ensuring the innovative development of regions 
and countries, provided the formation and implementation of an effective mechanism for establishing 
interaction between participants in the innovation process. As a basis for the formation of the 
mechanism, the author proposes to choose the criteria of the value of interaction, as well as the 
principles of interaction marketing. 

Key words: theory; innovative development; postulates; hypothesis; interaction; interaction in 
innovations; innovation process; open innovations. 


