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Необхідність боротьби з адміністративними правопорушеннями в різних сферах 
зумовлює актуальність глибокого і всебічного дослідження широкого кола питань, 
пов’язаних із застосуванням адміністративного примусу. Адміністративні правопо-
рушення не спричиняють великої суспільної небезпеки, але вони дезорганізують 
діяльність державної влади, посягають на громадський порядок, права і свободи 
громадян, власність, завдають шкоду суспільним відносинам. Правопорушення станов-
лять безпосередню загрозу суспільним відносинам, що охороняються, завдають їм шкоди.  
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Необходимость борьбы с административными правонарушениями в разных 
сферах обусловливает актуальность глубокого исследовании широкого круга вопросов, 
связанных с применением административного принуждения. Административные 
правонарушения не приводят к большой общественной  опасности, но они дезор-
ганизуют деятельность государственной власти, посягают на общественный порядок, 
права и свободы граждан, собственность, влекут вред общественным отношениям. 
Правонарушения представляют непосредственную угрозу общественным отношениям, 
которые охраняются, наносят им вред. 
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THE DEFINITION OF ADMINISTRATIVE COERCION FOR 
COMMITTING AND ADMINISTRATIVE OFFENSE 

 
The necessity of fight against administrative crimes in different spheres stipulates 

actuality of deep and allround research of wide circle of the questions related to application of 
administrative compulsion. Administrative crimes do not have a large public danger, but they 



 199 

will disorganize activity of state power, trench upon a public peace, rights and freedoms of 
citizens, property, cause harm to the public relations. Offences present an instant danger to 
the public relations that is guarded, harm to them.  

Key words: administrative offense; compulsion; administrative  compulsion; offender. 
 
Постановка проблеми. Нині адміністративні правопорушення займають значне місце й 

істотно впливають на стан правопорядку. Боротьба зі злочинністю та правопорушеннями, 
подальше зміцнення законності й правопорядку і сьогодні залишаються в нашій державі 
найактуальнішими проблемами, що стоять перед органами державної влади. Основні зусилля 
органів влади спрямовані на профілактику цих правопорушень та усунення причин, що їх 
породжують. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Системно підходили до вирішення проблеми вивчення 

адміністративного правопорушення, механізмів протидії та зробили вагомий внесок у її дослід-
ження вітчизняні вчені: В. Авер’янов, О. Андрійко, О. Бандурка, Ю. Битяк, І. Голосніченко, 
Є. Додін, В. Колпаков, А. Комзюк, О. Остапенко, С. Стеценко, В. Шкарупа та ін. Однак у зв’язку з 
низкою об’єктивних причин наукові висновки достатньою мірою не вплинули на нормотворчість, 
потребуючи нового осмислення з огляду на їх потенційну ефективність  і механізм упровадження в 
законодавство. 

 
Метою цієї статті є аналіз дослідження поняття адміністративного правопорушення 

(проступку), його значення, необхідності застосування до правопорушників адміністративного 
примусу за вчинення проступку.  

 
Виклад основного матеріалу. Успішна реалізація функцій держави й ефективне вирішення 

завдань, що стоять перед сучасним суспільством, передбачають чітку та злагоджену роботу всього 
державного апарату, підвищення вимог до апарату управлінської діяльності, організацію боротьби 
зі злочинністю та профілактику правопорушень, що є надійною запорукою і забезпечення  
законності та правопорядку в державі, й загального успіху її прогресивного демократичного 
соціально-економічного й культурно-політичного розвитку [1, с. 59]. 

На жаль, і сьогодні внаслідок невідповідності свідомості окремих громадян суспільній 
свідомості дотримання встановлених правил ще не стало звичною нормою поведінки для всіх 
членів суспільства. Деякі з них порушують  встановлений правопорядок, чинне законодавство, 
скоюють правопорушення. За цих умов держава змушена, поряд із засобами профілактики 
правопорушень,  використовувати і засоби примусу. Звичайно, державний примус є крайнім 
заходом, що використовується як об’єктивно необхідний. Його реалізація впливає на 
формування психічного укладу громадян, їх світогляду, сприяє виробленню звичок правомірної 
поведінки [2, с. 111]. 

Усталений правопорядок у державі повинен дотримуватися з боку громадянина та 
людини. Забезпечується таке дотримання завдяки усвідомленню, розумінню та визнанню 
особою змісту, сутності та значення закріплених норм поведінки та співжиття.  Проте є особи, 
схильні до маргінальних діянь, які заперечують необхідність і важливість дотримання вста-
новлених норм права і правового порядку. Стосовно вказаної категорії осіб з низьким рівнем 
правової обізнаності та правового виховання держава уповноважує органи свого апарату на 
застосування заходів примусу [3, с. 7]. 

Виховання високої правосвідомості громадян повинно ґрунтуватись також на створенні 
обстановки недопустимості скоєння правопорушень і нетерпимості громадськості до антисо-
ціальної поведінки відповідних суб’єктів суспільних правовідносин, сприяння розкриттю злочинів, 
застосування громадських санкцій до правопорушників [4, с. 0]. 
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Держава дозволяє змушувати осіб до виконання своїх обов’язків і не допускати вчинення 
ними протиправних діянь. Таке змушування застосовується стосовно особи поза її бажання, не 
враховуючи її волі та ставлення до законної вимоги. Адже, як правильно зазначив О. Е. Лейст, 
забезпеченість (гарантованість) державним примусом – це необхідна властивість кожної правової 
норми та права загалом [5, с. 7]. 

Запобігання вчиненню адміністративних правопорушень визначають як “соціально-
спрямовану діяльність держави, її органів та їх посадових осіб, громадських організацій та окремих 
громадян з виявлення причин та умов вчинення адміністративних правопорушень, ліквідації 
факторів, які сприяють формуванню антигромадських установок громадян, та забезпечення під час 
здійснення такої діяльності прав та свобод громадян” [6, с. 13]. 

Протиправна поведінка може виявитися в конкретному адміністративному правопорушенні 
або  в неодноразових, систематичних протиправних діях, антигромадській поведінці окремих осіб 
[7, с. 162].  Це зумовлює необхідність застосування державними органами або посадовими особами 
до певних суб’єктів різноманітних засобів припинення антигромадських діянь, а також адмі-
ністративних проступків. 

Адміністративне правопорушення – це  різновид адміністративно-правового спору, сутність 
якого полягає у вчиненні фізичною або юридичною особою протиправного діяння. Отже, 
адміністративно-правовий спір являє собою відкрите протистояння сторін адміністративно-
правових відносин, яке характеризується негативним ставленням одного із суб’єктів цих право-
відносин щодо прийняття або невиконання певних норм права, які встановлюють правила 
поведінки зазначених суб’єктів [8, с. 28]. 

Законодавець одночасно вживає і ототожнює два терміни і, відповідно, два поняття: 
“адміністративне правопорушення” й “проступок”. Правопорушення – винне, протиправне 
діяння (дія або бездіяльність) осудної…і, як правило, повнолітньої людини…, а також  
(у випадках, передбачених законом) відповідної державної, кооперативної чи громадської 
організації. Проступок – одна з форм правопорушення, що полягає в провинній дії (або 
бездіяльності), яка відрізняється від злочину меншим ступенем суспільної небезпеки  
[9, с. 625, 667]. 

До ознак адміністративного правопорушення належать: а) його протиправність, тобто 
заборона адміністративно-правовими нормами відповідного вчинку як такого, що завдає шкоди чи 
загрожує небезпекою; б) важливою ознакою є винність; в) обов’язковою ознакою адміністра-
тивного правопорушення є адміністративна карність. Карність означає, що за здійснення конкрет-
ного вчинку адміністративним законодавством передбачається відповідне покарання; г) юри-
дичною ознакою адміністративного правопорушення є об’єкт посягання. Це діяння, що посягають 
на державний чи громадський порядок, власність, права, свободи громадян, на встановлений 
порядок управління [10, с. 177]. 

Термін “правопорушення” за часів існування радянського права означав дію або бездію 
громадянина чи посадової особи, які проявлялися у невиконанні вимог правових  норм [11, с. 198]. 

Одним із видів правопорушення є адміністративно-карне правопорушення, яке за аналогією 
деколи ототожнюють із проступком. Проступком вважається вчинок, що порушує норми, правила 
поведінки, загальноприйнятий порядок, провина [12, с. 817]. 

В Адміністративному кодексі Української РСР 1927 р. законодавець адміністративно-кар-
ними проступками визначав “малозначні правопорушення”. Сучасне розуміння адміністративного 
правопорушення закріплено у ст. 9 КУпАП. Фактично без змін це визначення повторено у 
Великому енциклопедичному словнику [13, с. 19]. 

З погляду філософії правопорушення – “це суспільно небезпечна або шкідлива соціальна дія, 
яка спрямована на знищення основ цивілізованого життя, яка порушує норми, які зафіксовані 
правовими кодексами держави” [14, с. 20]. 
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Протиправна поведінка – це “поведінка, яка порушує встановлений державою правопорядок; 
може виражатися як у діях, так і у бездіяльності фізичних або юридичних осіб; є іманентною 
ознакою правопорушення” [15, с. 175]. 

Сучасна структура антигромадських проявів вказує на те, що чільне місце серед них займа-
ють адміністративні проступки, які істотно впливають на стан правопорядку в країні [16, с. 166]. 

Ми поділяємо думку професора О. І. Остапенка, що за змістом протиправність має 
соціальний та індивідуальний аспекти. Соціальний аспект протиправності полягає в існуванні 
правових заборон, які встановлюють органи держави для захисту інтересів суспільства і здійснення 
соціального контролю над суспільно шкідливою поведінкою, є знаряддям збереження нормальних 
умов життєдіяльності людей. Індивідуальний аспект протиправності проявляється у анти-
громадській поведінці суб’єкта, який порушує чинну адміністративно-правову норму і спричиняє 
шкоду охоронюваним законом державним інтересам, інтересам громадян чи фізичній природі 
матеріальних речей і предметів [17, с. 22]. 

Найхарактернішою ознакою адміністративно-карного порушення є протиправність. А. Агапов 
вважає, що протиправність є суспільно небезпечним діянням, що посягає на охоронювані 
законодавством публічні (загальнодержавні) інтереси, права і свободи громадян [18, с. 32]. 

На думку М. С. Кельмана, беручи на себе обов’язок із забезпечення прав громадян, держава 
має право вимагати від них правомірної поведінки, що відповідала б еталонам, закріпленим у пра-
вовій нормі. Вимоги щодо виконання норм знаходять вияв у системі обов’язків, що встановлюють 
міри відповідальності за невиконання  приписів [19, с. 70]. 

Правопорушення є різновидом поведінки, яка суперечить інтересам суспільства,  дезорганізує 
розвиток суспільних відносин. Покарання є заходом примусовим, оскільки воно застосовується 
незалежно від волі й всупереч волі тих осіб, правові інтереси яких так чи інакше зачіпає [20, с. 255]. 

Адміністративними проступками є вчинки, що заважають здійсненню нормальної виконавчої  
та розпорядчої діяльності державних і громадських органів і організацій, посягають на суспільний 
або державний порядок, власність, права і законні інтереси громадян [21, с. 424]. 

Ми вважаємо, що адміністративний примус – це державно-владний вплив відповідних дер-
жавних органів і службових осіб на поведінку людей. Адміністративне законодавство передбачає 
державний примус, який завжди реалізується через діяльність  спеціальних державних органів. 

В. А. Юсупов вказує певне джерело адміністративних проступків: “На ці прояви впливають 
реальні потреби функціонування окремих органів та повсякденне, насичене протиріччями, життя 
людей. Інтереси окремих суб’єктів адміністративних правопорушень не завжди збігаються, що в 
окремих випадках призводить до вчинення адміністративного правопорушення” [22, с. 87]. 

А. Б. Венгеров вважає, що правопорушення – це поведінка у вигляді дії чи бездіяльності, яка 
має протиправний характер, спрямований на порушення заборон, невиконання обов’язків, 
передбачених нормою права [23, с. 463]. 

І. Бородін вважає адміністративне правопорушення суспільно небезпечним, при цьому 
зазначає, що суспільна небезпека адміністративного проступку є “соціальною ознакою”, й уточнює, 
що в теорії адміністративного права ця думка не є загальновизнаною. З цієї позиції, як зазначає  
І. Бородін, будь-які правопорушення, які негативно впливають на порядок суспільних відносин або 
спричиняють шкоду суспільному інтересу, є шкідливими. Усі правопорушення суспільно 
небезпечні, а відрізняються лише ступенем завданої шкоди, тобто ступенем “шкодочинності”, й 
саме тому різні за ступенем суспільної небезпеки [24, с. 91]. 

Слушним вважаємо твердження відомого українського  державознавця В. Сіренка: 
“…Держава – це організація усього суспільства, покликана обслуговувати інтереси всього 
суспільства і діяти во ім’я загального блага, для вирішення спільних справ. У цьому сенсі держава 
повинна встановлювати  в суспільстві певний правопорядок і підтримувати його, використовуючи 
свою монополію на офіційний примус, аж до насилля; забезпечувати соціальний мир і стабільність 
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у суспільстві, зменшувати зіткнення між класами і політичними силами суспільства, створювати 
умови для реалізації конституційних прав і свобод громадян, а також для підвищення якості життя 
населення країни” [25, с. 37]. 

Заходи адміністративного примусу встановлюються, змінюються, скасовуються актом 
управління залежно від потреби. Заходи адміністративного примусу можуть застосовуватись як до  
правопорушника чи осіб, від яких можна чекати вчинення правопорушення, так і до осіб, які 
належать до категорії законослухняних, тобто не вчиняють і не збираються вчинювати будь-які 
проступки [26, с. 119]. 

Реальні правопорушення становлять безпосередню загрозу суспільним відносинам, що 
охороняються, завдають їм шкоди. Їх захист  вимагає негайного застосування заходів з метою 
припинення діянь, що порушують правові приписи. Такими заходами є заходи адміністративного 
припинення, що серед заходів адміністративного примусу є найчисленнішими. Їх застосування 
зумовлене необхідністю швидкого та ефективного припинення протиправної поведінки та 
недопущення настання її шкідливих наслідків [27, с. 64]. 

 
Висновки. Адміністративні правопорушення (проступок) – чи не найпоширеніші з усіх видів 

правопорушень. І хоча суспільна шкідливість кожного окремого адміністративного право-
порушення є незначною, але їх сумарна кількість становить загрозу для держави і суспільства, прав 
і свобод громадян, що зумовлює необхідність адекватного реагування з боку держави на такі 
протиправні прояви. Адміністративний примус – це система заходів психологічного та психічного 
впливу на свідомість та поведінку людей з метою досягти чіткого виконання встановлених 
обов’язків, розвитку суспільства у межах закону, забезпечення правопорядку й законності. 
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