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WYKORZYSTANIE MAPY NUMERYCZNEJ DO ZAUTOMATYZOWANDGO
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Przestrz€nne uksztahowanie dzialki rotnej ##xl"t'?:"-, wplyw na uzyskjwane erekty produkcyjne.
Przyrost koszt6w uprawowych 

^viEzanych 
ze zb\4 mal4 wielkosciq dziatki i niewlasci$1m jej ksaahem moze

powodowaa obnizenie u4lskiwancgo dochodu nawet do 30% [4]. przyjmuje sig, ze do upra\ay ciqgnjkowej nadaj4 sie
dzialki wiakszc od I ha i dluzsze od 140 do 200 nl [],61.

Badania rozlogdw dzialek i gospodarshv se pracochtonn€, ponicwaz wiE24 sie z ustateniem wielu paramerrow
przesazennych dla duzej ilosci obiekr6w. W przeciern€j u,sj w poludniowo wschodniej l,oisce wlst€puje avlkle
kilkaset gospodarstw uprawiajAcych kilka tysjacy dzidek. ZB.tna pracochlonnosa badanra rozogu grunrorv
gospodarstw sprawia, ze s4orc Tazw.zaj ogm Ezane do wybranej g.upy obejrnuj4cej 5 do 10% ich liczby l5l.

Przeprowadzone badania obejmuja wszystkie dzialki puez.naczone pod u4rki zielone, kt6re sa uprawiane z
siedlisk polozonych na terenie badanej wsi. Bylo 10 mozliwe dziAki automatyzacjj tych badan pr.tr pomocy
op€cowanego prog?mu komputero.wego qykorzystuj4c€8o dane pochodzace z napy numerycznej. [2]_ wies
Staniajki, w kt6rej potozone sE badane dzialki, ma obszar 528 ha i \a,wstepuje w niej t630 dzialck. W rozpatrywanej
rvsi mozna wyodrabni6 540 dzialek budowlanych wsr6d kt6rych $ysrgpuje 241 siedlisk gospodarsrlr, rolnych
uprawiajQcycb 475 dzialek onych i 231 dzia+ek z uz},,tkami zielonymi. Dla kazdej badanej dziatki xsralono jej
podstawowe paramerrv przeslrzennc. takie jak obszar, dtugosi szcrokos6 wldluzcnie oraz odteglosi o{t siedliska z
ktorego jesl upmwiana. Ca{osciowej occny roz}ogu dzia}ki dokonano pv_y ponocy 1ak zrvanyctr koszt6w roz_logu,
czlli sumy koszt6w uprawowych istrat produkcyjnych zaje'nych od jej prz€slrzcnnego uksraholvania. Koszry le
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oszacowano py-y zalozeniu plonowania uzytk6N zielonych po$),Zej 5 t^a iprzy pelnej mechaniacji prac

096lna cfiarakterystyka roztogu dziatek przezn*zonych pod uZytki zi€lone
Bliskie polozenic wsi StaniArki 

'',stosunku 
do Krakowa powoduje,2e wysrepuje w niej duze rozdrobnicnie

gaspodarsnv. Pzecietne gospodarstwo w badanej wsi nra obszar nie p[ekraczj4cy ] ha. Sk]ad siF on(.) z dziatki
budowlanej i okolo i dzialek rolnych w qrm dlvu przcznaczonych pod grurty omc orazjednej rvykorzysryrvaDej jako
uzvLek zielonv. Przcclatna. dzialka ptze raczona pod u2t4ek zietony ma obsza. 26 arow (rab.l). Dziaiki z zlrkanri
zielonynri s4 stosunkowo krotkie.

Podstaworve statystyki opisowe rozpatrywanych cech roztogu dzialek przcznaczonych
p!d,u,.}rki /ielone i gospoJar\l$ $e$\i5la iqrt\i

Dllgoia dzialki (hnt

Obw6d dzialki (hn)
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Koszry ro7-logu bez dolazdu do dzirlki

;Kos?t) r0ztogu zdojzdem do dzialkj
(drogi wadl:we) (jedn.,bo//ha)

iKoszly rozlogu z dojrdein do dzjalki

-1!I!si dobrc) (i€dn. zbozha)
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OdleSlosa naiblizszego narota dziilki od

Odlegtosc dzialki od sicdliska(hn)

Odlegtosa dzialki od ccnrrum wsi (hDl)

OdlcgloSa sicdliska gospodaisls" od
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Przecieina dlxgoS6 tyclr dzialek nicwiele przekracza 60 m, plzy szeroko(ciach lvynosz4cych okolo 40 rn.
Parametry przes.zenne dziaick z rrzytkami zielonyni nie sa odpowiednic do ich upra$y pfzy ponocy mechanicznej
sily pociqgowej. Zastosowanie ciagnikow wymaga bowiem p6l wiakszych od I do 2 ha i dtuzszych od 150 do 200 m
(Cymerman i inni 1982, P.usz-czyk Zurawski l99l). Badane dzialki i4kowe i pasrwiskowe nosq Dyc uznane za
poprawne do uprawy przy pomocy konnej si! pociqgowej. SE ono jednak zb)4 malo wydluzonc, a pEez ro zD),l
k6tkie. Wydluzenie rozpatryrvanych dziai€k zblizone jest do l:2. poprawnie uksztaltowane pole z nzytkiem
ziclontnr powinno miea wydl zenie 1:5 do l17.

h7-ecietna odleglosi dziaick pr-e:.naczonych pod uzytki zielone od siedlisk gospodarslw wynosi okolo 700 n.
Odlegloic 1a jest zaledwie o 150 do 200 m mniejsza od odleglosci badanych dzialck od cenrrum wsi, mimo duzego
rozproszen ia zabudowy rolniczej na jej teren ie. S w iadc 7) to o n re I orzystD m rozm icsz! zc n iu dziatek na rerenie ws i i

o ich zbyt duzym oddaleniu od sicdlisk. Zmiana ukladu grLrnrorvego moze ptzyc4t:tit sie do obnizenia dtueo(ci
pEejazd6w do gr!n16w do okoio 300 400 m, crryli prawie o polowQ.

Wadliwe uksaahowanie pzestrzenne dzialek przcznaczonyclr pod uz),rki zielone we rvsi Staniatki powoduje, ze
koszq, upmwy zalezne od jch fo7-log6N sq stosunkowo wysokie i ksaahuja si9 przeciqhie na poziomie 7_10 iedn.
zboz./ha. Sqone ponad d$,ukrotnie wiakszc niz na polach poprar'r'nje uksztalrowanyci o obszarze wiaksT_ym od I ha i
dtuzszych od 150 m.

Wplyry rozlogu dzialck polozonych we wsiStaniafki ns koszty uprarvowe
Caloiciory4 occnQ rozlogu dzialki umozliwiajA ponoszone koszty uprarvowe zalezn€ od jej uksztaltowa ia

psestrzennego (koszry roztogu) przeliczone na jednosrkQ powierzchni. Koszq, ft, obejmuj4ce zazwlczaj koszry
nawrot6w, przcjazdu po polu ora, straty planu przy granicacl, na poprawnie ukszrallowanl,ch dzialkach nic
przektac.zaj4 2 do .1 jcdn. zboz]ha. Cdy rozparrywane koszty sq lvi9kszc, {o ich przyrosr ponad podana wietkosa
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okre(la niekorzystny $plyw lradliwego uksztatlowania dzialki na doch6d lrzyskiwany zj€j uprawy.

Koszl' rozloglr dln badanych dzialek z u44karni zielonymi obliczono jako tunkcje ich gl6Nnych paramentw
przestrzennych znieniaj4cych si9 !v pracach scaleniowych, takich jak szerokos6, obw6d i odlegios6 od sicdliska i3l.
l)rzy obliczaniu tych koszt6w zalozono plonowanie siana na uzJtkach zielonych wynoszqce 5 tha omz pelnq

mechanizacia proccs6rv uprarvollych przy pomocy ciqgnik6w Sredniej mocy. 
Tabeta 2

Wsp6lczynniki kor€lacji okreslaj4cc powi4zania mipdzy cechami rozlogu dzialek i gospodarstrv
oraz ich

Koszty roz-roCu I Pololc.ic dzialki

B

j

a E
R

; :
't

i

!

i=i;e* aa

! 7Z

I 2 3 6 8 lt ll

I

2

3

5

1.00

0,51*

0.774

4.77*

-0,t1

0.51+

1,00

0,l4

0.57+

0.U

0.55*

0,77+

0.14

1.00

0.79+

0.84+

,0,43+

0.77+

0.57*

0,79*

r.00

0.78+

0,04

0.59+

0.1 I

0.84*

0.78*

1.00

-0,31+

-0.13

0,04

-0.3 r*

1,00

-0.34*

0,68*

-0.17:

-0,r1

-0,29*

-4,47.

,0,18*

-0.39*

-0,2+

-0-2i+

-0,ir*

-0.62+

0.19*

-0,r7*

-0,28*

0,04

0.r7+

-0,09

,0.06

-0,18+

0.04

0.09

0,214

-0.05

-0.01

-0. t5*

0.05

-0.08

0,19*

-0,22.*

-0.09

-0.33*

7 KosTr, rozlosu bez dojtnu (jcdn dorlha)

KosTiy rozlesu z dojedem (dogi $adh\€)

KosTry rczloeu z dojazdon (doer dobre)

-0.34*

-0,25*

,0,1t*

..0.68+

-0,47*

,0,62*

-0, r7*

-0,18*

-0.r9*

,0,44*

,0.39*

-0,13

-0,2'

,0,r7*

0,29*

,0,23+

-0.28*

1,00

0.8r.

0.96+

0.81+

r.00

0,94*

0,96*

1.00

-0.09

0,5r+

0.18*

-0,12

0,49+

0.rt*

0,19*

0,08

-0.0?

r0

ll
12

odrdoic ndoza dzialki od sicdliska{hm)

Odhsro36 dziarkl od siedlhka (hnr)

Odlegloia dzialki od erlrum *si (hm)

0,04

0.09

-0,08

0.17{

0,19+

-0.09

,0,05

-0,06

0,01

-0.09

-0,16+

-0,15*

-0.33x

0.04

0,05

0.r9*

-0.09

-0.l2

-0,19*

0.5r*

0.08

0.18*

0,l5*

-0.07

r,00

0,,12*

1,00

0.4i.

0.42*

1,00

* $sp6lczynniki komlacj i istotne na poziomic 0.05

W tabeli 2 zestawione zoslary wsp6lczyDniki korelacji opisujace pow;4zania miQdzy kosaamr uprawor ymr a

ccchamirozlogu badanych dz;alek polozonych we wsi Staniqtki i przeznaczonych pod u:ry*i zielone.

Najwiekszy uplyw na koszty rozlogu przeliczone najednostkQ powierzchni wywiera we wsi Stani4tki dlugosd

dzialki (wsp. korel '.0,68). Wynika to zar6wno z oddzialywania dhgosa dzialki na g]6rvne skladn;ki kosz6w rozlog!
rakiejak koszty nawrot6w i straty brzegowe wzdfuz szerokoSci dzialki,jak r6wniczjest efektem znacznej zmiennosci

dlusosci dzialek w badanei ich zbiorowosci.

Oddziabrvanie szerokoSci dzialki na koszry jej ryrawy jest znacznie slabsze niz dlugosci. Wsp6lczynnik

korelacji opisujqcy !a zaleznosd wynoszacy -0,17jest ponad trzy razy mniejszy niz odnosz4cy si9 do dlugosci dzialki.

Szerokosd dziatki wplywajedynie na przcliczone na hektar staty zbiorLr ponoszonc wzdtuz dlugosci dzialki, dlalcgo
jej oddziab,wanie na kosay uprawowe jest stosurkowo maie mimo sporej zmiennosci wsr6d rozpatrywanych dzialek.

Obserworvany wpryw powierzchni i obwodu dzialek na koszty uprawowe (wsp. kor€I. -0,44 i -0,i4) vr'i€e sig

gl6wnie ze zwiEzjGmi lych cech z ich dlugoscia i szerokofti+ Zar6wno wzrost obszaru jak i obwodu dzialek
prc\\adzi zazwycni do obDjzenia kosz6w uprawowych, a tyn samym do poprawienia ich rozlog6w. Korzystny

wpb/w wzrostu obwodu dzialki na jej 10216g ma miejsce jedynie lvtedy, gdy jesi on powi4zany z€ wzroslen jej
po$ie'zchni ord/ Jl,rgosci i reroko\ i uptz$owej.

Stosunkowo duzy wplyw na koszty uprawy dzialek pzcmaczonych pod uzlaki zielone we wsi Stani4lki ma ich

wldluzenie (wsp. korel. {-29). Wiekszosi badanych dzialek ma niedoslateczne wydluzenie i iest zb}t kr6tka.

Dlalego warst sydluzenia pol4czony ze zwigkszenicm dlugosci dzialek przycrynia si€ do poprawy ich roz{og6w i

obnizenia koszt6w upEwowych. Rozpatrywane dot4d koszty roziogu nie obejmujEce kosz6w dojazdu do dzialek

wykazujA slabe, ale islohrc powi4zania z ich polozeniem na tercnic Nsi. Dz;alki z uzytkami ziclonym; polozone w
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dalszych odleglosciach od cenrrum wsi s4 nieco lepiej uksaahowane niz porozone w poblizu zabudo{y1 przez co
koszry ich uprawy sq nizszc (wsp. korel. -0,19). Dziatki te maj4 wigksze dlugosci i s4 bardziej wydluzone. R6wniez
wzrosl odlegloSci dzialek od sicdlisk gospodarslw powoduic pewne obnizenie koszt6w uprawowych (wsp. korel.
-0.12), ale zaleznosa ta nie moze byc uznana za istohaprzy rozparrywanej liczebnosci dzialek.

UwzglAdnienie koszi6w dojazd6w do dziatck zmienia oddziat',wanie ich polozcnia we wsi i w gospodarstwie na
koszty uprawowc. Pehe koszty zagospodarowania dzialek l4cznie z dojazdem do grunt6w nie zalezA !v sposdb
lednoznaczny i istonry od odlcglosci od centrum wsi (wsp. korel 0,08 i.-0,07). Zdecydowanie wlzsze petne koszry
upraworve ponoszone s4 natomiast na dzialkach znajdui4cych si9 w datszych odleglosciach od siedlisk. zwlaszcza
gdy dojazd przebicga po drogach o wadriwej nawicrzchni (wsp. korer. 0.51). przlrosr koszr6w transponu do dziatck
bardziej odleglych od siedliskjesr wigc w pr4,padku ich l4kolvego ua'tkowania wiQkszy od stwierdzonego obnizenia
koszt6lv uprawo\\,ych z*iazanych z poprawE uksztahowania przestrzennego. Odnosi si9 !o jednak do zatozonej
lechnologii upnwowej polegaiecej na zlvozeniu przywi9dlej zielonki do siedriska, gdzie jest ona dosuszana. co
!\ymaga sporych naklad6w na tmnsport. w przypadku stosowania tradycyjuej teclnologii suszenia siana na pokosach
kosztv uprawowe dotvczEce dzialck polozonvch z dala od siedtisk mogq byi podobne do *lsrapui4cych na dzialkach
lez4cych w poblizu zabudowair. umozliwia to uzyskanie zalozonej oplacalnoici zagospodarowania dziatek bardziej
odleglych od siedlisk dzieki niedopuszczaniu do nadmiemego ich rozdrobnienia.

Na rycinie I przcdstawiono wykres rozrzuru uwzgtQdn;ajEcy uzyskiwane koszty .ozlogu i powierzchnie
badanych dzia.lek z uzytkarni zielonymi. Poziom ponoszonych koszt6w uprawowych zalezy dos6 ulraznie od
powierzchni dzialek, ale niejesl lo zaleznosd linjowa. Dlatego nrimo silnego powi4zania uyslqpuj4cego miedzy lymi
znicnnymi wspdlczynnik korelacji \ilnosi jedynie -0,j4_ Naiwyzszc kosay Lrprarvowe ponoszone sq na bardzo

0,6 1,0

45

-4J
.^i 35

n
-15n

5

l\,4inimalne koszly rozicg! na
dzialkach orzeznaczonvch ood

a ---/-

0,8

PowieIzchnra dziaiki Iha]

Ryc.l. WpbJv pan,ietchni dzialek prreznaczonych pod u2yrkizietone na koszty ich uprur)r.

mai)'ch dzialkach o powiezclni kilku ar6w i osi€ajq oDe w;eikosa t0 do 20 i wieccj jedr. tuo.r,.lha. Zn czt\e
obni2cnie kost6w rozlogu zwjqzane jesl ze wzroslem powierzchni dzialek do okolo 0.3 ha. Dalszy wz.ost
pow'erzchni dzialek ponad 0,4 ha nie sfwiera przeciernic bior4c wi9kszego u,ptylvu na koszt), uprawowel choa
zr6znicowanie tych koszt6wjest doJC duze. Wzrost powicrzcirni badanych dziatek poqyzej 0,4 do 0,6 ha odbylva siA
gtownie pzez przyrost ich szerokoici, co niekorzysinie wpblva na ksaatt zmniejszaj4c itak zbyt male \,lydiuzenie
dziatek.

Na tle rozrzutu rozpatrywanych cech dziaiek pokazano na rycinie I wykrcs zmian minimalnych koszr6w roztogu
pod wpb^r€m powierT-chni dzialek posiadaj4cych najkorrystniejsze ksaaky. Koszty roz.togu ponoszonc na badanych
dzialkach sq przecietnie o okolo]0% \r]'sze od ich najni2szego poziomu. Minlo to og6lna tendencja zmian tych
koszl6rv od wplywem powierzchni dzialek zgodna.jest ze anianami minimalnych kosa6lv rozlogu. Mozna na tej
podstawje stlvierdzii, ze przy ksztaltowaniu roz.iogu dzialek uw7-glQdniane byly koszfy ich uprawy. Najnizsze koszbr
rozlogu ponoszonc sa na dzialkach o dosrarecznie drzym obszarze oraz poprawnym ksztatcie i {ynosza- one okolo 2
do 4 jcdn. zbo2]ha. Jedynie niewielka grupa &;alek we wsi Sraniqtki posiada rozlogi zblizone do poprawrych
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pozwalajQce uzyskai tak niskie koszty uprawowe. Gl6wnymi powodami ponoszenia zb)'t wysokich koszt6w

upnwowych w badanej wsi sEzbl mate obszary dzialek oraz ich niedostateozna dlugosci iwydixzenie.

wnroski koncowe

Pzeprowadzona analiza rozlog6w dzialek przeznaczonych pod ualki zielone we wsi Staniqtki wykazala! ze sq

one zbyt maie i niedostatecznie wydlnzonc dla ich uprawy przy pomocy ci4gnik6w. W rozpatrywanei rvsi bmk jest

niemal zupelnie dzialek, kt6re moglyby byd uznane za nadajace siQ do uprawy ci4gnikowej, c/yli wigksT.ych od I ha i

dluzszych od 150 m. Jest to do pewnego stopnia zrozumiale, poniewaz wyslapujAcy w badanej wsi uklad gruntowy

ksztaltowany byl w przeszlosci i uwzgladnia' wymagania wynikajacc ze stosowania konnej si+y poci:lgowej.

Nieco korzystniej przedsta\{ia siQ ocena roz{ogu dzia}ek pod kqlem ich upra\ry zprzegienr konnym Mimo

duzego rozdrobnienia dzialck ponad polowa na obszar przehaczajqcy 20 atdw, co pozwala na ich efcktywnq uprawQ

przy pomocy koni. Badane dzialki z uzykami zielonymi s4 jednak przewaznie zb)4 kr6tkie i niedosiatecznie

wydhrzonc nawet dla uprawy konnej. Dolycry to gl6wnie dzialek malych nie przekraczaiqcych 20-30 ar6w, ale

paranreiry pr7-esrzcnne tych dzialek niewielc odbiegaj4 od popra\i.nych. Dzialki wieksze posiadaj4 zwykle dhlgosci i
szerokoSci przekraczaj4c odpowiednio 70 i20 n, ktdre uznawane sQza poprawre dla ich upra\4y ptzy pomocy koni.

Jcdnym z powod6w duzcgo rozdrobn;cnia grunl6w we wsi Stani4rkijest bliskie polozenie tej wsiw stosunku do

Kmkowa i dogodne polqczenie komunikacyjne, drogowe i kolejowe z lym miastern. Cl6wnyn zrddlem utrzymania

nlicszkaicow jest praca poza rohriclwem, a \L)4rvarzane w nicwielkiclr gospodarstwach produkty Iolnicze

pfzezn^t::l-one s4 na Taspokojc ie wlasDych polrzcb. Inn4 prryczynq niewla(cjwcgo uksztallowania rozlog6w

badanych dzialek jesl formowanie struklury przestrzennej rozpatrywanci wsi w przes/osci 7-godnic w wymaganiami

konnqj sily pociqgowej. ltzy obecnym slanie rczdrobnienia grunldw badane dzjalki przcznaczore pod uzylki ziclone

mog4 byd w wiQkszosci pfzypadk6w porytywnie oceniane pod wzgl€dcm ich przydatnosci do upmwy konnej. Occna

laka jcsl jcdnak zdecydowanie nickorrysina gdy biece siQ pod uwagQ 7lslogowanie ciqgnikow i towarzysT-:loych im

masT-yn uprawowych,
Koszty uprawowc zalczne od rozlogrr przcliczone ajcdnostkQ obszaN bQd4ce syntelycznq occn4lcgo rozlogll

zaler4 islot ic od wszystkich gl6wnych j€go ccch, zdecydowanie jednak najwiQkszt wplyw na koszly Lrprawowe ma

dhgosi dzialki. Wzosl lcj diugosci prowadzi do powiQkszrnia powierT-chri iwyd{uzrnia dzialki, czylj do poprawy

dwu najbardzicj nickorzyslnych paramcrdw tozlog6w dzialek we wsi Stani4tki.

wadliwe ukszLahowanie rol-logu dzialek przeznaczonych pod uzytki zielonc sprawia,2e koszty ich upmwy s4

wysokie.'lylko niewielka ilosa spo3r6d bldanych dzialekjcst popfawnie uksztaltowana, co oznacza, zc ponoszone na

Djch koszty uprawowe sE male i nic przekraczaj4 2 do 3 jcdn. zboz./hi. Wynika to gl6wnie zc zbyl malcgo obszaru

rych dTialct omz ;ch niedondtecznego wydlu2cnia.

Rozlogi badanych dzialek zalcTaw pewnym stopniu od ich polozenia w gospodarstwie i na tefenic wsj. llardziej

popr?wnie ukszlaltowane dzialki polozone sq cz$Sciej w dalszych odleglosciach od siedlisk z ktorych s4 uprawiane i

w wigkszy€h odlegtosciach od centrum wsi. Dzialki takie s4 zazwyczaj nieco dhrsze, wQzsT-e i n)ajq wiQkszc

wydluzenie, co pozwala na odpowiednie obniZenie koszl6w uprawo$ych.
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