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ODDZIALYWANIE AUTOSTRADY NA PRZYDATNOSC ROLNICZA
GRUNT6W I ICH WARTOSC NAPRZYKLADZIE ODCINKA
AUTOSTRADY A-4 MIEDZY BRZESKIEM A TARNOWEM

O Bacior 5., Harosimorricz 5., 2005

This pdpet presents a simpwed method of assessing the irnpact of d motorway under conslruction

on aruble la ds. The method developed mokes it possibla lo deten airre all the losses resukirrg frott
a d connected wilh the indiNated Voblems of lhe motor-\,a! impa.L A basis for the deteminatian
of lostes stadied is the analysis of wwiatioas in land use, soil qualily classes, dnd in the l4loul of

agricaltural roads along the axis of the alcsigfleal motonla!. It is assrme.l a me4 are of the ,rultil^teral
impact of motorva! on arable lands; lhis measurc is d specifc vatidnt of la ds vafue. The specificiu

of this ralae verionl lies irr the fact that *hi14 d4termining U, onlJ the wri4lian ifl the usefblness

to agriculturul prciluction is assessed, Therefote, it is a measure to vala&le arable land usefulness

in the aglicukurul poduction, Thus, lhis assumed medsure of the tuotoflta! impa.t is not .r narket
volue. The estimdteil lond value will be close to its matket value onl! in qpiul agricuLtural regions

$there the ke! pardmeler to mould the land pice is production potential of such l/rn*. The prese ted

n ethoil of atsessing the ,notorwo! impact on atable land is exen phfEd b! a section of 'A'4' motorwa!;
this section is dbout 30 km long, it firns betteeen two tawns: Brzeska and Tarn6w.

Wprowadzenie, Oceny oddzialywania budowy autostrady na grunty rolne dokonnno metod4

uproszczon4 pozwalaj4c4 na wstepn4 ocen€ tego oddziatywania w fazie okeslania przebiegu tasy

[Harasimowicz 1998, Bacior, Harasimowicz 2002, Bacior 20031. W ramach ustaleli wstQpnych okeslana
jest zmiennosi jakoici gleb na lrasie aulostrady, rozmiteszczenie dr6g i wiadukt6w autostmdowych,

powierzchnie grunt6w rclnych do k6rych dojazdy wi4i4 sie z przekoczeniem pasa autostrady, pammetry

rozlog6w dzialek przecietych autostmdq oraz roznrieszczenie pas6w zieleni ochronnej. Wymienione dane

sq podstaw4 do okreSlenia zmiennosci pod wplywem budowy autosFady tych cech grunt6w, kt6re

decyduj4 o ich przydatnosci Fodukcyjnej i kt6re s4 nastQpnie wykorzystywane do calosciowego

oszacowania wptywu budowy autostrady na grunl)'rolne.

Zastosowana metoda pozwala na calosciowe oszacoruanie oddzialywania autostrady na grunty rclne

obejmuj4ce [wilkowski 1995, Harasimowicz 1998]: utrate grunt6w przejmowanych pod Pas drogowy'

obniz€nie mozliwosci produkcl'jnych Srunt6w polo2onych w poblizu au|oslrady oraz pogorszenie rozlogu

gospodarstw przeciQtych aubstradq. Plzyje(4 miarq \r'ielokierunkowego oddzialywania autostrady jest
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pewna odmiaoa lvartosci tych grunt6v',. przy kt6rej okr€dlaniu uwzgl€dniono jedynie ich przydatnosi
produkcyjn4 lHopfer 1991, Cymerman 1992, Harasimoiwicz 19961. Wartoid ta jest wiQc w istocie
miemikiem waloryzacji przydatnosci roiniczej gruDr6w do produkcji rolniczej.

Zastosowana metoda nra charakter uproszrzony, co lna(znie zmniejsz iej pracochlonno66

i pozwala na wyko[ystanie pzy ocenie rozpatrywanych lvariant6w przebiegu tmsy autostrady. Procedura

obliczeniowa zwiqzana z oke6leniem oddzialywania autostrady zostala zautomatyzowana przy pomocy
opracowanego programu komputerowego, co dodatkowo ulatwiajej zastosowanie.

Przcbicg badanego odcinka autostrady, Badany odcinek przebicga przcz 15 wsi, a jcgo dtugosi
wynosi 29.317 km. Dta przeprowadzonych bada'l wyr62niono 10 wsj lub ich par. w kt6rych wystQpowaly

dwa lub wiecej wiadukty. Takie grupowanie wsi bylo konieczne, poniewaz warunkiem wykorzystania
opracowancgo programu obliczefi jcst wystQpowanie na badanym odcinku autosEady dwu wiaduktdw.
Dlugosci odcink6w autostmdowych wyr6znionych w przedstawiony spos6b s4 wyr6wnane i zmieniajq sig

od 2.5 do 3 km.
Poprawnie poprowadzona trasa autostrady powinna przebiegac wzdfuz ganic wsi w moziiwie duzej

odleglosci od wiQkzych skupisk zabudowy. Taki przebieg autostrady umozliwia ograniczenie przyrostu

l-ransportu rolnego powodowanego odciQciem gnrnt6w od siedlisk oraz zmniejsza uci4iliwos6 wzmozonego

ruchu samochodowego dla okolicznych mieszkailc6w. Przebieg autostmdy na rczpatrywanym odcinku spelnia

w stosunkowo duzym stopniu przedstawione wymagania (ryc. l) Trasa projektowanej autostrady polozona jest,

poza nielicznymi wyj4tkami, w poblizu granic wsi. Projektowana fiasa autostrady omija gl6wne centa
osadnicze wsi w mo:zliwie najwiQkszEj od nich odleglosci, dziQki czemu jest ona poloz-ona w poblizu granic

miQdzy sqsiednimi wsiami. Omiia ona dwniez wiekz-e pasma zwartej zabudowy, a gdy nie je$ to moZliwe
przecina je w micjscach, gdzic gQstosd tej zabudowy jest najmniejsza.

Badany odcinek projektowanej autostrady A-4 przecina 87 dr6g, z kt6rych 2? wyposazonych bQdzie

w wiadukty autostradowe.. Wiadukty autostradowe odlegle sq od siebie crednio o 11?3 m. OdlegtoS6

miedzy wiaduktami autostradowymi jest jednym z wyjsciowych parametr6w siu:4cych do oceny

oddzialywania autostrady na wzrost transportu rolnego Dui4 ilo6i wiadukt6w oraz niewielka odleglos6

migdzy nimi wskazuje na maly wplyw budowy autostrady na przejazdy do grunt6w.
PrzecjQtna odlegloid mi9dzy drogami przeri€tymi autostndqwynosi 345 m Na podstawie odleglosci

miQdzy drogami mozna oszacowa6 g9sto36 dr6g rolnicz,ych w poblizu autostrady na okolo 30 m/ha. W
badaDych wsiach autostrada przccina od 3 do l0 dr6g, kt6re nie bPd4posiadai wiaduktdw autostradowych.

PEecjgtna odleglodi miQdzy drcgami przeciQtymi autostradq w rozpatrywanych wsiach zmienia siQ od

okolo 250 do 500 m.

Przy szacowaniu oddzialywania badanego odcinka autostrady na grunly rclne przyjQto. ze jej
szelokosd jest zblizona do maksymalnej i wynosi 70 m bez uwzglQdniania pasdw zieleni ochronnej.

Przyj€to r6wnie2, 2e pasy ochrcnnc maj4 szerokodi 30 m. Calkowita sz€rokosd pasa autoslradowego

zmienia6 siQ bgdzie od 70 do 130 m zaleznie od wyslgpowania pas6w ochronnych po jednej lub obu jej
stronach. PrzyjQcie takich zab2efi umozliwi oszacowanic stosunkowo wysokich koszt6w wykupu
szerokiego pasa autostrady, ktdre moge byi odpowiednio zmniejszane stosownie do rzeczywistej

szerokoici tego pasa.

PrzeciQtna szerokose badanego odcinka autostrady wynosi 8? m, z czego wynika, i€ pasy ochronne

mog4 wystQpowai po jednej stronie jedynie na polowie jego dlugosci. Pasy ochronne nie wystepujq na
(erenach typowo rolniczych o dobrych glcbach pozbawionych wiQkszych obszar6w zalesionych
polozonych w dolinie Dunajca (wsie Wierzchoslawice, Goslawice i Rudka oraz Bobrownjki) oraz we

wsiach Wolkowicc i Bielcza. Szerokosi autostrady w tych wsiach wynosi niewiele ponad 70 m. Najwigcej
pas6w ochronnych pojawia sie we wsi Jasieri, w kt6rej wystQpujq one na calym odcinku autostrady po obu
jej strooach. W omawianej wsi autostrada bieSllie przewa2nie wir6d uzytk6w zielonych, ktdre wymagajq

specjalnej ochroDy przed zanieczyszczeniamr.
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Wpb.rv autostrady na jednostkowQ rvarto56 grrnt6w. Ceny grunt6w oke6laj4ce w spos6b

calos€iowy ich przydatnodi do produkcji rolniczej wykazuj4 duze 7-r62nicowanie na badaDym odcinku

auostrado\rym- Na zmiennosd tych cen wplywa pzede wszyslkim duze zr6znicowanie jako(ci gleb oraz

w mniejszym sloplliu rozl6g dzialek
Ceny grunl6w przejmowanych pod budowQ autostrady zrien;aj4 siQ w badanych wsiach od 50 do 180

't€1,n. zboz.llta (ab. I, kol. 7). Najwyzsze ceny grunt6w u4skano we wsi wierzchoslawice (179,3 jedn.

6oz./ha), w h6rej obok wysokiej chod nie najwybzej bonitacji (85 punktdw), $,stQpuj4 najwieksa (1.0 ha) i
najdhtsze (250 m) dzialki. Najmnicjsza przydatno66 do produkcji irlniczej i warto(6 wynosz4cq 50 jedn.

dozib posiadaj4 grunty poioione we wsiach Biadoliny i MokEyska. we wsiach tych jalosc grunt6w D'nosi
okolo 30 punkf6w a Srednja powierzchnia dzt.alek nte vzektacza 70 arow. Cena zjcmi przejmowanej pod

budow9 autostrady anienia siQ na badaDym odciDku aitoslrady podobnie jak jej bonitacja. Najwl'bze ceny

iemi \irynosz4ce okolo 180 jedn. zio2.Aa *yst9puj4 we wsiach polozonych w dolinie Dunajca w koicowej
c46ci badanego odcinka autoslrady. Na poczqtku i w Srodkowej czQici tcgo odcinka cena ziemi jest ponad

polowg nizsT-a i zmien;a siQ od 50 do 80 jedn. zboz./ha. Rozt6g dzialki w macanic mniejsrynr stopniu wplywa
na cene zicmi miQdry innymi dlatego. ze zakesjego anian niejest zb)t duz).- .

Ceny grunt6w polozonych w strefie lokycznego oddzialywania autostrady s4 oczJwiscie znacznie

nizsze niz przejmowanych pod jej budowq, mniejszejest r6wnie2 ich zr6inicowaDie. W badanych wsiach

zmieniaj4 sig one w granicach l0..ll0jedn. zbot.lha (tab. l, kol.8). Obnizenie ceny ziemi z\iezane ze

szkodliwym oddziatywaniem autostrady na grunty rolne zalezy gl6wnie od wystQpo\\'ania pas6w

ochronnych i znienia si9 na badanym odcinku autostrady od 25 do 40 %.

Ceny grunt6w do kt6rych wzrosn4 odleglofci z siedlisk po wybudowaniu autoslrady sq dodi silnie
a6tnicowane w badanych lvsiach, cojest w duzej mierze spowodowanc zmiennosc;4 ichjakoscj. Ceny te

zmieniaj4siQ we wsiach od okolo 40 do l70jedD. zbozlha(iab- 1, ko]. 9).

Crunty odcigte od siedlisk pasem auloslrady z $ydluzonym dojazdem przcz wiadukty maj4 obni2onq

cenQ o okolo 5 do 15 % w por6w aniu z gruntani przejmowanymi pod jej budowA. To slosunkowo znaczne

obniT€nie warto{ci grunldw Srcdnio o okolo 10 9/o powodowarejest wz-roslem odleglosci od zagr6d rolniczych,

co z kolei zalezy od odleglodci n)icd4 s4siednimi *iadukrami. NajwiQksze obnii€nie ceny grunt6w

przekr^cTajqce l0 o% obserwowac mo2na wc wsiach Mokzyska, Szczepan6w i Sterkowiec, w kt6rych przyrosl

odleglodci do gruntow powodowany budowq autostrady przekacza 800 m. Jakosi gleb w fych wsiach niejest

zblt uysoka, co wznaga wd}.w dfugosci na obnirenie dochodu. Najmniejsze obnizenie jednostkowej wartoSci

grunt6lv na skutek wzrosru odleglosci od siedlisk niewiele przekraczai4ce 5 % pojawia siQ we wsiach

wiezchosla\\,ice i Goslawice, gdzie wzrost ten nie przekacza 800 m, ajako66 gleb jesl badzo dobra

Jednostkowe waitodci dzialek, kt6rych ror6g ulegl pogorszeniu po ich pl7tcieciu autostrad4 niewiele

r6ai4 siQ do wartosci grunt6w odciQrych od siedlisk pasem autosirady, co polwierdza zblizony zakes

zmicnnosci lych cech w badanych wsiach za warty w granicach od 40 do 1 60 jedn. zboz.,&a (tab l , kol l 0).

Zakes obnj2enia ceny grunt6w o pogorszonytn rozlogu jesl jednak nieco wi9ks4' ni2 grunt6w dociQtych

aulostradq od siedlisk i wynosi przeciQtnie I4,I 7o, zmieniaj4c sie * poszczcg6lnych wsiach od 5 do 20 %.

Obnizenie iednostkowej wartoici grunt6w powodowane niekorzystnymi zmianami rozlogu dzialek

przecigtych autostradq wiqze sia gl6$nie ze zmniejszeniem ich dlugosci i powiezchni. Rozniary lego

obnizenia zaleza od przestrrrennych parametr6w dzialek przecinanych autostadfo Z-naczne obnizenie ceny

grunt6w zblizone do 20 7o obserwuje siQ we wsiach Slerkowiec, Biadoliny, LQtowice oraz Goslawice, w

kt6rych dzialki sq stosunkowo male ni prztkmczajqce 60 ar6w oraz krdtsze od 150 do 200 m. Po przeciQciu

autostrad4 dzialki w tych wsiach bqdq miaty dtugofui k61sze od 100 m, co utrudnj ich upmw€, obni4
dochodowosa i ceng gnmt6w. Du2o mnicjsze obnizenie ceny grunl6w \\'iqzaa siQ bQdzie z przrcieciem przez

pas autostrady dralek duz]ch i odpowiednio dlugich. W miejsco\iosciach Jasieir i Wolkowice ceny dzialek

przecietych przez autostrade sa nizsze od cen przed ich przeciQciem Taledwie o 5 %. wi{2€ siQ to ze

stosunkowo duzymi dzialkami o powierzchniach zllizonych do I ha i dlugosciach przekraczajacych 300 m.

paftlmetry przestrz.enne hkich dzialek narvel po ich przeciQciu aulostrad4 bQd4zblizone do poprawnych, dlatego

ich $,pb,w na ceng grunt6w bQdzic niewielki.
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Obnir€nie wartosci gruntdw rolnych tra skutek budowy autostrsdy. W tabeli 2 przedstawiono

obnizenie wartoici grunt6w rolnych powodowane budow4 badanego odcinka autostrady w rozbiciu na

cdery rozpalrywane kierunki jej oddzialywania dla badanych wsi. Obnizenia 1e u*zgledniaja zar6wno

ziniany jednostkowej wartosci grunt6w jak r6wniez odpowiadajqce im powierzchnie grunt6w obj9tych

oke6lonym kierunkiem oddzialywania autostrady przedstawione w tabeli l
Calosciowe srary w wartosci grunldw rolnych na badanym odcinku autoshady dlugosci okolo 30 km

wynosz4 3 8206,01 jedn. zboz. (tab. 2, kol. I 9), co odpowiada 4 19,39 ha, czyli obszarowi jednei malej wsi

na okolo 10 przecietych autostrad4
Pod budowe autostrady zostan4 przej9te grunty o wartosci 16926,7 jedn zboz. (tab. 2, kol. 15)

i jedynie te grunty zostan{ wykupione przez inwestora. Wykup grunt6w zaiCtych przEz pas drogowy
pokywa jedynie okolo 50 70 shat dotycz4cych grunt6w rolnych jakie spowoduje budowa autostrady.

Obnizenie przydatnosci rolniczej grunt6w prowadzqce do zmniejszenia ich warto(ci zwiqzane z

tokycmym oddziatwaniem autostrady odcigciem grunt6w od siedlisk i pogorszeniem rozlogu dzialek nie

jest objete wyplat4 odszkodowan, mimo Ze ustawa o aulostradach i ochronie grunt6w naklada na inwestota

obowi4zek pokrycia wszelkich szk6d zwi4zanych zjego dzialalnosci{
Oszacowane straty w gunlach rolnych dotyczqpe obni2€nia ich produkcyjnoSci wi4za6 si9 mog4 w

gospoda$twach rolnych z niepelnym wykorzystaniem posiadanych Srodk6w produkcji, a w szczeg6lno$i

Srodk6w trwalych takich jak budtnki inwentatskie i wigkze masryny rolnicze, MoZe to byi powodem

powstawania dodatkowlch strat ponoszonych przez gospodarstwa rolne po{rednio zwivanych z budow4

autostrady. Znniejszenie powierzchni gospodaNtwa moze na przyklad doprowadzii do anniejszenia liczby

chowanych zwierzqt, a przez to do nieulkorzfstywania wszystkich stanowisk w oborze Biorqc pod uwagQ

podobne wartosc ziemi i pozostatych trwatych Srodk6w produkcji rolniczej w gospodarstwie mo2na

rzec4'wiste straty gospoda$tw rolnych powodowane budow4 autostrady oszacowac jako dwa razy wi€ksze od

ub),tku wartosci grunt6w rolnych. Na podstawie przeFowadzonych badail mozna wiQc slwierdziC, 2e wykup

grunt6w pod budowe autostrady pokywa zaledwie czwart4 czes6 strat jakie ponosza gospodarstwa rolne w

zwiqzku z budowq autostrady. w prakryce jednak cena $Tlupu ziemi pod autostrady jest 3 do 4 n y wiQkza

od przecietnej ceny grunt6w rolnych [Zak 2002]. DziQki tak za\ty73nym cenom wykupu grunt6w pokrywane s4

w zasadzie w og6lnym bilansie wszelkie straty powodowane budow4 autostrady

Obnizcnie wartosci grunt6w powodowane budowQ autostrady w badanych wsiachjesi a6znicowane
i zmienia sie od 1250 do 8000 jedn. zboz (tab. 2, kol. 19)., mimo ze dlugoici odcink6w autostrady w tych

wsiach s4 podobne. Powodem tego zr62nicowanja obnizenj wa(osci grlmt6w jest nie tylko stosunkowo

nieduza zmiennosd dlugoSci rozpalrywanych odcink6w, ale r6wnie2 zmiennosd jakosi grunt6w i czQstosi

wystepowania ury*6w rolnych na trasie autoslrady.

W tabeli 2 (kolurnna 3) przedslawiono obnizgnie wartofui gtunt6w powodowale budowA autostrady

przeliczone najeden kilometrjej dlugodci. Pararnetr ten zmienia siQ w badanych wsiach w szerckich granicach

od 3OO do 3000 jedn. zboi./km, co wi42€ siQ migdzy innymi ze znacmym a6inicowaniem udzialu uA4k6w

rolnych w obszarach ler4cych na trasie autosfady. Mniejsze stmty wartofti u44k6w rolnych przeliczone na

kilometr dtugosci autostrady wystQpuj4 wtedy, gdy-udziai u4'tk6w rolnych w og6lnej powierzchni gunt6w na

tmsie danego odcinka autosnady jest maty. Sytuacja taka ma miejsce we wsiach Jasief, Biadoliny i L owice,

gdzie u44ki rolne obejmujq zatedwie 20-50 % wszystkich grunt6w. Nieco ruriejsz4 zmiennosd wykazuje

wskaznik okeslajqcy obnizenie wartosci grunt6w rolnych odniesiony do jednego kilometm autostrady

przebiegajqcej wytqcmie przez te gunty (tab. 2, kol. 4). Wskaznik ten znienia siQ na badanych odcinl"ach od

900 do 3100 jedn. zboz./km. Zmiany obnizenia wartosci Itunl6w rolnych pod wplywem budowy autosbady

wi4zq sie gl6wnie ze mlianami ich bonitacji. Poprawa jakosci gleb powodr'rje proporcjonalne zwigkzenie

obnizenia wartodci gnntdw powodowaneg oddziarywaniem autostxady. Budowa autostmdy we wsiach

Wierzchoslawice. Goslawice, Rudka i Bobrowniki potozonych na gruntach dobrych klasy I i II uz)skujqqych

ponad 80 punkt6w w skali jakosci gleb powoduje znacale straty wa{o6ci tych grunt6w wynosz4ce okolo 2500

jedn. zboz,&m. Straty te bQdq okolo 4 ra?y mniejsze we wsiach Jasiei oraz l-9lowice, gdzie przewazajQ gleby

slabsze klasy V i VI uzyskujqce zaledwie 2G-25 punkt6w w skali 100 punktowej.
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PrzejQcie grunt6w pod budowe aulostrady obejmuje pzeciqtnie okolo 44 o% calkowitej urraty
wartosci grunt6w powodowanej jej budow4 (tab. 2, kol. l0). W {,iekszosci wsi uffata ta zawiera siQ w
ganicach od 40 do 60 % i zaleZy gl6wnie od rvyst9po$ania pas6w zieleni ochronnej. Brak pasdw zieleni
ochronnej wyst9pujqcy na przyklad we wsiach polozonych w dolinie Dunajca (Wiezchoslawice,
Goslawice, Rudka, Bobrowniki) powoduje, ze przejQcie grunt6w pod budowg autostrady obejmuje jedynie
okolo 40 % catkowitcj utfaty wartoSci grunt6w rolnych zwiAzanej z t4 budowq.

Obnizenie jakosci grunt6w polozonych w pobliZu autostrady obejmuje przeci€tnic 35.6 % calkowitego
obni2enia wartosci grunf6w rolnych zwiqzanego zjej budowq (tab. 2, kol. I l). Udzial szkodliwcgo s+siedawa
autostrady w calkowitym obnizeniu wartosci grunt6w rolnych porvodowanym jej budow4 zmienia siQ na
badanych wsiach od 20 do 40 %. Podobnie jak w przypadku przejmowania grunt6w pod brdowQ autostrady
udzial ten zalezy od czgslosci \.ryst€powania pas6w zieleni ochronnej. Brak tych pas6w ochronnych powoduje.
2e mniej grunt6w przejmowanych jest pod budowe autostrady, a wiqc straty zwiazane z tym kierunkiern
oddzialywania autosfady sq mniejsze. WiQksze jest natomiast w takiej s),tuacj i zrnniejszenie wartosci grunt6w
poddanych toksycaemu oddzial"vwaniu autostrady. Lqcmy wplyw przejmowania grunt6w pod budowQ
autostrady omz szkodliwego jej oddzialywania na grunty polozone w jej pobliru wynosi okolo 80 %
calkowitego oddzialywania autostrady na gunty rolne i zmienia sip w niewielkich granicach w poszczeg6lnych
wsiach. Mozna na tej podstawie wnioskowai, ie strat), zwiqzane z -za\lalaItiem pas6w zicleni ochronnej
icwnowaZne sq znniejszeniu tokycznego oddzialywan;a autostrady na grunty rolne. przemawia to za
czQstszym stosowaniem pas6w zieleni ochronnej, poniewaz zmniejszaj4 olle zatucie irodowjska w pobliiu
autostrady, pr4' nie zmienionym cdoiciowym wplywie na grurrry rolnc. lnwestor4/ unikaj4 jednak
projeklowania tych pas6w i stosujQje pzewaznie tylko wtedy, gdy jesr to niezbQdne, poniewaz rrwiQkzaj 4 one
ilosi gunt6w, kt6re podlegajq wykupieniu. Towar4'sz4ce brakowi pas6w zieleni ochronnej zwigkszone straty
aviry \e ze szkodliwym oddziatywaniem autostmdy nie s4 wyplacane poszkodowanym dzi€ki czemu nie
obciqzaj q wlaicicieli autosrady.

Pogorszenie sauldury przestrzcnnej wsi i gospodarsttv powodowane budow4 autostrady obejmujqce
niekor4sme zniany rozlogu dzialek i wzrost ich oddalenia od siedlisk prowadzi do utrary wanosci grunt6w
rolnych obejmuj4cej okolo 20 yo caikowitego jej wplyr\,u na te grunty. Ro2patrywane obnizenie wartojci
grunl6w znienia si€ w poszczeg6lnych wsiach przewa2nie w gmnicach od t6 do 22 yo (tab.2, kol. 12 i t3).
Nieco wyZsry udzial obniTenia wartosci grunt6\' powodowanego pogorszeniem struktury przestzermej
gospodarstw w calkowitym odddaryw*aniu autostrady na gnmty rolnc wystQpuje jedynie we wsi Bjadoliny,
gdzic dochodzi on do 30 %. We wsi tej obserwuje siQ zar6wno slosunkorvo duze stmty warto$i grunt6w
zwiqzane z pogoNzeniem ich rolog6w (19 0/o) oraz prawie t!4/ razy wiQksze od przeciQtnych slraty zwiAzane
ze wzrostem odlegtosci od siedlisk. tr"4czne stmty zwiqzane z pogorszeniem struktury przestrzernej
gospodarstw wywolywanej budow4 autostmdy s4 zufkle stosunkowo niewielkie, dor6wnujq jednak niekiedy
obnizeniu wartosci grunt6w \4nikajqcemu z ich przejmowania pod budowg autoshady.

Obnizenie wa(osci grunt6w rohrych powodowane zmian4 rozlogu dzialek pr€ci9b,ch autostrad4 jest
podobne w wi€kszosci badanych wsi i obejmuje akolo 15-20 % calkowitego oddzialywani autostrady na te
grunty. Zdccydowanie najslabiej wplywa na obnizenie wartosci grLmt6w rolnych przyrost odleglojci
powodowany ich odcigciem od siedlisk paseln autostrady. PrzeciQhe obnizenie waftosci guntdw rolnych
powodowane tym kierunkiem oddziatywania autostndy w stosunku do calkowitego jej DTf,\!ll na wartosd
grunt6w wlnosi I do 5 7o (tab. 2, kol. l2). Jedynie we wsi Sterkowiec oraz Biadoliny waost odlegtoSci do
grunt6w powodowany budow4 autostfady prowadzi do nieco wiQkzego od przeciQmego obniz€nia wa(osci
glnltdw (6-10 %) ze wzglQdu na niekorzystne usytuowaiie wiadul(6rv.

Pod budowg autostrady przejmowany j€st pas grunt6w okresloncj szerokosci majqcy oczywist4
interpretacjg w postaci pewnej powierzchni czy odpowiadaj4cej jej wartosci grunt6w. Stanowi on, dziqki temu,
dobrq miare pordwnawczq dla innych kierunk6w oddzialywania autostrady na grunty rolne. W tabeli 2 w
kolumnach od 5 do 9 przedstawiono wpb.rv rozpalrywanych kierunk6w oddzialywania autostrady na grunty
rclne w stosunku do ich przejmowania pod budowg autostrady. Przedstawione w nich udzialy poszczeg6lnych
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kierunk6w oddzialywania autostrady na g nly roloe mog4 byi odnoszone nie tylko do obszar6w i wartosci
grunt6w p|zejmowanych pod budowQ aurostrady, ale r6wniez do szerokoSci rozpatrywanych jej odcink6w.

Obnizenie jakoici grunt6w potozo ych w poblizu autosrrady obejmuje prze€igrnie okoto 80 7, stral
zwiqzanych z przejmowaniem gunt6w pod budowQ autostrady. Zmienia siQ ono od 20 do 100 q, w badanych
*siach (tab. 2, kol. 6) zaleZnie od wyst9powania pas6w zieteni ochronnej. Obnizenie rojesr najmniejsze na rych
odcinkach autostrady, na kt6D,ch piNy ochroDne wyst€puj4 po obu jej stronach (wsie Jasieri i l_Stowice). Bral
Fs6w ochronnych zwi€ksza rozpaffywane oddziatywanie autostrady w stosunku do przejmowania grunt6w

Fdjej budow9 do okolo 100 70 (wsie Wierzchoslawice, coslawice i Bobro\rniki).
PogorsTrnie strukury przestEennej gospodarstw powodowane budow4 autostndy prcwadzi do obniT€nia

wafloici grunt6w rdwnowaznego okoto 45 7, utracie wartosci grunt6w zajetych przez pas autostrady z czego na
przyrost dojazd6w przypada okolo 8 "/0, a pozostale 35 7, dotyczy pogo$zenia rczlogu dzialek. Rozpatrywane
stiaty wartosci grunt6w rolnych zwi4zane z pogorszeniem strukury prz€strzennej gospodarstw zmieniaje sig w
bodanych wsiach od 25 do ?5 7o. Duze z,62ticowanie tak ujQtego wplywu zmian stnrktury przestrz€nnej

tospodarstw pod wplywem budowy autostrady wynika migdzy innymi st4d, Zc zmianie ulega ptzyj€ty miernik
rego oddzialywania, czyli wartog6 grunt6\r, przejmowanych pod budow4 autostmdy, co utrudnia intetpretacjQ
omawianego sposobu oddzialywania autostndy.

Calkowita uhata wartosci grunt6w rolnycb powodowana budowq autoslrady jest o okoto 2lg qo

wiqksza od wartoici gruntdw p'zejmowanych pod jej budowe. Rozpatrywany wskainik zntienia sig wc
ssiach i na badanych odcinkach autost?dowych od lJo do 250 c/, (iab.2). Niekorzystny wplyw budowy
a[tostrady na grunty rolne r6wnowazny jest utracje pasa grunt6w 2.5 razy sze$zego od pasa autoslrady w
przypadku gdy jest on stosunkowo wEski (70 m) i nie obejmuje pas6w zieleni ochronncj. W prypadku gdy
pas autostradowy jest szeroki ( 130 m) i obejmuje pasy zieleni ochronnej, to calkowity wplyw autostrady na
gnnty rolne wi4ze siQ z utratq pasa grunt6w 1,5 razy szcrszego od pasa autostradowego. W obu
przedstawionych przypadkach calkowitc obnizenie wano(ci grunt6w rolnych powodowane budow4
aulostrady wi4Ze siQ z utmt4 pasa grunr6w o podobnej szerokojcj wynoszQcej od 150 do 200 m.

W tabeli I (kolumny 16 do 20) przedstawiono rozmjary obrizenia wanosci grunt6w rolnych
powodowane budow4 aulostrady wyrazone w hektarach i odnoszqce siQ dojednego kjlometrajej przebjegu
przez uzytki rolne. Wskazniki te daj4 stosunkowo dobrq informacjQ o zakresie obnizenia wartosci grurt6w
rolnych powodowanego rozpatrywanymi kierunkami oddzialywania autostrady uwolnion4 od wplywu
jakosci gleb i czQstofti wystppowania uzytk6w rolnych. Podanc w tabelach ubytki powierzchni r,/ytazoDe
w bektarach na kilomctr dlugosci autostrady mogq byi interpretowane jako szerckogci pas6w grunt6w
biegn4cych wzdfuZ osj autostrady wyrazone w dziesi4tkach metr6w.

Budowa autostrady powodowa6 bedzie na badanym odciDku utrate warlojci grunt6w rolnych
odpowiadajqc4 pasowi grunt6w o przeciQtnej szerokosci 172 m (lab. 1, kol.20). SzerokoSd tego pasa ulega
znianom w badanych wsiach od 165 do 18? m. Stosunkowo nieduze zmiany szerokosci pasa grunt6w
traconego w zwi4zku z budow4 autostrady (okolo 20 7o) s4 powodowane w nieco wigkszym stopniu pr€z
a6aricowany wptyw jej oddzialywania na strukturQ przestrzenn4 gospodarstw niz przez l4cznie rozpatrywane
p.zejmowanie grunt6w pod budowg aulostrady oraz szkodliwe oddzialywanie na grunty rolne polozonc w jej
poblizu. Pogorszenie sloktury przestr2ennej wsi i gospodarstw powodowaoe budow4 autostrady w badaltych
wsiach wyraza si9 utrat4 pasa gruntdw o szerokofti 26 do 52 m (tab. l. kol. 18 i 19). PEeciQtnie biorqc na
wzrost odleglosci dzialek od sicdlisk przypada okolo 6 rn szerokoici tego pasa, natomiast na pogorszenie
rozlogu dzialek - 28 m (Iab. 1). Niero mniejsze od rozpatrywanego jesl zrdznicowanie sumy strat dotyczqcych
gruntdw rohych wynikaj4cych z ich przejrrowania pod budowg aulostrady oraz obnii_ania jakosci grunt6w
polozonych w jej poblizu- I-4cznie wymienione kierunki oddzialywania autostmdy powodujq w badanych
wsiach utrate pasa grunt6w o szcrokosci od 133 do 140 m (tab. l, kol. 16 i l7). Straty warto6ci grunt6w rolnych
dotyczqce ich przejmowania pod budowe oraz zwj{zane z obniieniem jakosci gfunt6lv polozonych w pobli2u
autostrady dopetniaj{ siQ wzajemnie, co oBranicza ich zr62n'cowanie. Po(I budowg autostrady przrj mowany jest
pas grunt6w o szerokoSci od 70 do I lom allez)ie od wystQpowania pas6w zielenj ochronnej. Pprjmowanie

1l
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szerokiego pasa autoshady (110 m) ogmniczonego po obu stronach pasami zicleni ochronl€j zmniejsza
szkodiiwe oddzialywanie autostmdy przcjawiaj4ce sjQ utlat4 pasa grunt6w o szsrokofti zaledwie 30 m (wies
Jasiei)- W przypadku braku pas6w ochronnych szerokodi autostrady wynosi okolo 70 m, a szkodliwe
oddzialywanic na polozone w jej poblizu gruDty wiqze si9 z uhatq pasa grunt6w o szeroko$i do ?0 m (wsie
WieEchoslawice, Golkowice i Bobrowniki). PrzeciQtnie biorqc pod budow9 autostrady przeJmowany Jesr pas
guDt6w szeroko6ci 79 m, natomiast szkodliwy wplyw na gruflty rolne s4siadujqcc z autostladq r6wnowainy
Jest utr"cie pasa grunt6w szerokofti 57 m (tab. 9).

Wnioski koicowe. Opracowana metoda uwzglQdnia wszystkie gl6wne kierunki oddzialywania
autostrady na grunty rolrc oraz ujmuje to oddzialywanie wymiemie i w por6wnywalnych jednostkach. Cechuje
j4 nala pracochlonnos6 bQd4ca efektem zar6wno wprowadzonych uproszczeii w ocenie oddzialywaria
autostrady ograniczaj4cych zakes pozyskiwania danych wyj6ciowych do analizy przebiegu osi autostrady jak
r6wniez automatyzacjj prowadzonych obliczei przy pomocy oprrcowanego programu komputercwego.
Metoda ta moze znale'i zastosowanie do wst€pnego szacowania wplywu budowy autostrady na gmnly rolne
dokonywatego w fazie podejmowania decyzji o przebiegu fasy aurostradowej jak r6wnie2 by6 pomocna przy
ocenre rczpatrywanych wariant6w przebiegu projektowanych odcink6w autostrady.

Obni2enie wa(oscj grunt6w powodowane budowq autostrady w badanych wsiach zmicnia sip w
gnnicach od 1200 do 7500jcdn. zboz. i obejmuje okoto 10 r/, warrosci wszystkich grunr6w polozonych w
tych wsiach. Obni2enie to odniesione do odcinka autostrady dlugodcijednego kilometra wynosi od 300 do
3000 jedn. zboz./km. Gl6wry wplyw na rozmiary obnii€nia wartosci grun!6w pEypadaj4ce na jednosrkf
dlugoSci autostrady wywiera jakosi grunt6w polozonych na trasie jej przebiegu oIaz czestotliwos6
wysigpowania uzytkdw rolnych.

Zakes oddzialywania autostrady na grunty rolne uwolniony od wplywu jakosci tych grunt6w icz4stosci
wystgpowania uzytk6w rolnych na trasie autostrady okrcSla wyrazenie tego oddziatywania w postaci
powierzchni grunt6w ujetej w hekta.ach i odniesioncj do jedDego kilometra aurosrrady pr4biegaj4cej przez
grunty rolne. Wskaznik ten moZe by6 r6wnie2 inlerprelowany j ako szerokosd pasa guntdw biegn q{:ego wzlluz
autosfady wyrazona w dziesi4tkach metr6w. Budowa autostrady powodowai bgdzie na badanym odcinkt
ulmt€ wartosci grunt6w rolnych odpowiadajqc4 pasowi gNnt6w o przeci€tnej szerokofti I72 m. SzerokodC tego
pasa ulega zmianom w badanych wsiach - od 165 do 187 m. Stosunkowo nieduze zmia0y szerokodci lasa
grunt6w traconego w zwiqzku z budow4 autostrady (okolo 20 7.) sq powodowane w nieco wipkszym stopniu
przEz zr6hico\^,afiy wplyw jej oddzialywani na sfukturQ przestp€nnq gospodaNtw niZ przEz lqc \te
rozpat(ywane prztrrjmowanie grunt6w pod budowg autosfiady oraz szkodliwe oddzialywanie na grunty rolne
polozone w jej poblizu. Szerokojci pas6w grunt6w r6wnowa:Znych utr"cie ich wartodci na skutek budowy
autostmdy dla rozpatrywanych kierunk6w oddzialywania autostrady sq nastQpuj4ce: pogorszenic struktury
pvrstrzemej - 18 do 66 m (6rednio 35 m), pr?€jmowanie gunt6w pod budow€ autostrady i obnizenie jakosci
grunt6w potozonych wjej poblizu 120do I44 m (irednio 138 n).

Analia niekonystnego oddzialywania autostrady na grunty rolne przeliczonego na powierzch € tych
grunt6w odniesionq do jedncgo kilometm autostfirdy przebiegaj4cej przez uzytki folne wykazala, ie jest ono
wybwnane i ulega niewielkim zmianorn na odcinkach o zr6inicowanych warunkach jej przebiegu. Dotyczy to
w szczeg6lnodci pogolszenia rczlog6w dzialek na skutek ich pzeciQcia pasem autostmdy oraz rozpatrywanych
l4cznie sfat w gruntacb rolnych powodowanych ich przejmowaniem pod brdowQ autoshady oftz
wynikaj4cych z toksycznego oddzialywania autostrady na grunly polozone w jej poblizu.

L Bacior 5., Herasimoyricz S. Metoda ocen! wplywu autostradt na wanoit gruntiw rclnych,
dokladnoit oszacowaltia povtierzchni u4tk6\.t i kla, grunt6w. W maL Konferencji organizowaneJ przea
Pokkie Tolrat4tstwo In'ynierii Rolniczej - Komitet Techniki Rolniczej PAN. - WarsTawa, 20a2. 8 (41). -
S. 107-120. 2. Bacior S. Wpbt) projekto',ranej autostady na watloit grunt'w w aspekcie ich rolfiiczego

Wkoralstania. Rozprawa doktorska, Uniwersltet Warmiisko-Mazwski vr Olszt nie, 2003. 3. Cjmetuan R.
Urzqdaenio\No rolna metoda Wceny obsaar6w rclniczlch. - 1992. Wlcena nr I. S. 12-13.(12).
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4. Harasimo$,i.2 S. S?..1cot,,anie waftoici dochodowej grwt6yt tol rch na podslawie aech dziatki i
gospodarst\ra. Prceglqtl Geode4'jnt. - 1996. Nr 3. S. 3 6. 5. Harasimowicz S. Ocena oddaittlyv,anie

autostrady na grunty rohte. PrzeSlqd Geodeztjnl nr 6. - 1998. - S. 6-12. 6. Hopfer A, Bajerowski 7.,

Czerkies J., DutI& 8., Gor.tj 5., Laguna 7., Suchta J., Turko\rski K., Wainiewski R., Zrdbek R., Znjbek S.

Wcena nieruchomoici. Skrypt Akadetnii Rolniczo-Te niczrej w Olsztynie. - 1991. 7. Siuta l. Podstttwl
szacowania ekonomfu?.neqo uszqerbku produkcji rolnej na gn,mlach przylegb,ch do aatoslrad i drdg
s4bkicgo rut)ttL IUNiO w Pulawach. - 1994. 8. Wilkowski W. Wielokryteriaba metada oceny \epbnu
@rtostrad! a gospodarstvra rolne, Prcce Naukowe Politechniki lvars<awskiej s. Geode4a, 1995. Z. 33. -
S 5-19. 9. zak M. Problenayka wceny nieruchomosci polozonych t1i pasie budow! sieci autostrud. Zesaltt
Naukowe Akademii Rolnt<ej w Krakowie Nr 396. 2042. - S. 17-22.
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OCENA CENNOSCT NTOT,OCTCZNT]J OBSZAROW WIEJSKICH
Z ZASTOSOWANIEM ANALIZY SKUPIEN
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The paper presenls e ntethod of eslimdtion of high ecol.ogical value areas. A yaloization

of these dreos vtas ilone bJ use of a clusler snallsis. The methodological conception was completed
wilh jield investigations, Rural villages of bocheiski ilistict were analtzed, Five clusters have arisen.

The villages with the highest ecologic.tl value are: Lipnica G6rn4 Chron6w, Kobyle, Kopaliny,
Kr6l6wka, I*ksandrowa, ,,omna, Muchiwka, Olchowa, Polont DuZt, Stary Wiinic?, Wiihicz Maly,

K an ia n na o r ax, R dzate a.

Wprowadzenie. Filozof Thomas Berry' ti995l wyoJrgbnia w driejach ludzkofui cztery epoki:
epokQ plemienn4, epokg wielkich cywilizacji, erQ technologiczna oraz nowy okres, k6ry rozpoczyna XXI
wiek - erg ekologiczn4. ErQ, kt6rej podwaliny przyniosla korferencja w Rio de Janeiro'.

Swiadomo6i potzeby ochrony irodowiska jest coraz wiQksza, ale te2 i coraz czQsciej m6wi siQ o

tym, 2e traktowanie.jej w spos6b wyiqcznie zachowawczy nie przyniesie efekt6w. Dotychczasowe formy
ochrony ptzyrody w poslaci park6w narodowych, park6w regionalnych, rezerwat6w przyrody i innych

obszar6w prawnie chronionych nie wystarczaj+ Uwa:za siQ,2e zachowanie r62norodnosci biologicznej, a

tym samym naturalnego bogactwa 6rodowiska, nie jest mozliwe jedynie poprzez ogradzanie ppyrodniczo

cennych obszar6w lserafin 1995]. Ma to odzwierciedlenie w unijnym prawodawstwie, ktdre ochronq

przyrody wlqcza we wszystkie niemal dziedziny aktywnoici ludzkiej, a szczeg6lnie w dzialalnos6

zwi4zan4 z gospodarowaniem przestrzeniq lHarasimowicz, Kostrubiec 20041. Cenne i wymagaj4ce troski

okazujq si€ nie lylko tereny o szczeS6lnych walorach ekologicznych, ale i te rejony, kt6re okresla siQ jako

obszary o charakterze naturalnym lEuropean Environmenl Agcncy 2004].
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rProf. hislorii religii wFordham UniveNity, USA

'w czer*cu 1992 roku, w Rio de Janeiro odbyl siQ

"Srodowisko iRozw5j" (UNCED). na kt6rym podpisano
Srodowiska i roz$oju, Agenda 21, Rarnowq Konwencje
Deklaracjq o Lasach.

Szczyr Ziemi Konferencja Naroddw Zjednoczonych
szereg dokumentdw: DeklaLacje z Rio w spmwach
Klrmar)L,f nq. Kun\\en.j( L, Bioro/nnrodno{(i ordT


