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The paper presents a method of estimation of high ecological value areas. A valorizotion
o:f lhese areas wds done b! use of e cluster .vutlJsis. The methodological conception vas completed

vith freU in estigations. Rural villages of bocheiski districl were a allzed. F e clusters have arisen.
The villoges with the highest ecological valae are: Lipnica Gdr a, Chrondw, Kobtle, KopannJ,

Xr6l6wka, I*ksandrowa, Lomnlt, Muchdwkt\ Olchowa, Polom Dui!, Sttry Wiiflicz, Wiinicz MaU,
Kaniont& oraz Rdzdwd-

Wprowadzenie. Filozof Thomas Berryr u9951 wyodrQbnia w dziejach ludzko(ci cztery epoki:

€pokQ plemiennfo epokQ wiclkich cywilizacji, erQ technologiczn4 oraz nowy okres, kt6ry rozpoczyna XXI
*iek - ery ekologicznq. ErQ, kt6rej podwaliny przyoiosia konferencja w Rio de Janeiro'z.

Svr'iadomosi potrzeby ochrony srodowiska jest coraz wiQksza, ale tez i coraz czpsciej m6wi siQ o

tym, 2e araktowanie jej w spos6b wyl4cznie zachowawczy nie przyniesie efekt6w. Dotychczasowe formy
ochrony pzyrody w postaci park6w narodowych, park6w regionalnych, rezerwat6w przyrody i innych

obszar6w prawnie chronionych nie wystarczaj4 Uwaza sip,2e zachowanie r6morodnodci biologicmej, a
tym samym natumlnego bogactwa Srodowiska, nie jest moZliwe jedynie poprzez ogradzanie przyrodniczo

cennych obszar6w lserafin 1995]. Ma to odzwierciedlenie w unijnym prawodawstwje, kt6re ochronQ

przytudy nll4cza we wszystkie niemal dziedziny aktywnosci ludzkiej, a szczeg6)nie w dzialalnos6

zwiqzan4 z gospodarowaniem przestrzeniq lHarasimowicz, Kostrubiec 2004.1. Ccnnc i wymagajqce troski

okazuj4 siQ nie tylko tereny o szczeg{jlBych walorach ekologicznych, ale i te rejony, kt6re okreila sigjako
obszary o charakterze naluralnym fEuropean Environment Agency 20021].

rl)ot historiireligii w Fordham University, USA
'W czerwcu 1992 roku, w R;o de Janeiro odbyl siQ Szczyt Ziemi - Konferencja Narod6w Zjednoczonych

"Srodowisko i Rozw6j" (UNCED), na kt6rym podpisano szereg dokumeni6w: Deklaracje z Rio w sprawach

lrodowiska i rozwoju. AgendQ 21, Ramow4 Konwencje KlimatycznA, Konwencje o Biordznorodnolci oraz

DeklaracjQ o I-asach.
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Wobec potrzeby szczeg6lnej ochrony obszar6\t cennych ekologicznie, pojawia siQ koniecznosd ich

zidentyfikowania iobjgcia programami zapewniaj4cymi ich wsparcie zar6wno finansowe,jak i rozwojowe.

Powstalo wiele poglqd6w i metod waloryzacji, a nawet okreslania pieniQznej warto6ci irodowiska [Ryf
1997, l-aguna 2004, Winpenny 19951. Jednq z metod, kt6ra umozliwia ocenQ cemosci ekologicznej

badanego obszaru jest metoda opracowana przez zesp6l pod kierunkiem prof. Suchty [suchta 1997]. 

artykule przedstawiono jej adaptacjQ do wyodrQbnienia w powiecie bocheiskim obrpb6w wiejskich, kt6re

uznai mo2na za cenne ekologicznie.

Metodyka prz-eprowadzania oceny cennosci ckologiczn€j. W opmcowanej metodyce cennos6

ekologicznq obsza$ uto?samiono za Suchtq 9971 z jego cemosciq przyrodnicT4 i uzalczniono od fzech

parametr6w determinuj4cych tzw. ,,moc ekologicznd'. Sq to: forma uzylkowania, czystosi $odowiska oraz

stopiei zachowaniajego naturalnych element6w. Spos6b oceny tych parametr6w przedstawiono ponuej.

I'orma. uittkovania uzalezniona jest od rodzaju uzytku gruntowcgo. Jest mierzona udzialem

posTr?-egdlnych u2ytk6w gruntowych w og6lnej powievchni ocenianeSo obszaru. Tereny o duzym stopniu

urbanizacji (prz,emyslowe, osiedlowe itp.) w zasadzie wykluczaj4 istnienie naturalnych element6w

Srodowiska przez zbyt duze zmiany antropogeniczne. Ekologicznq moc obszaru keuj4 Sl6wnie lasy 

wody; sprzyjajqjej r6wniez obszary rolne. LiczbQ punkt6w,,mocy ekologicznej" oblicza si9 wg lredniej

wazonej. Wagi stanowi4 powielzchnie poszczeg6lnych uzytk6w wchodz4cych w sklad danego obszaru

Punktacje proponowanq w metodzie prof. Suchty dla poszczeg6lnych uzytk6w gruntowych

zmodyfikowano i skoncentrowano siQ na ich czterech podstawowych grupach. Ich odpowiednia struktura

w znacznej mierze przrs4dza o ekologicznej cenno6ci obszaru.

gdzie WE. - moc ekologiczna form uzytkowania obszarul P - powierzchnia uzytku gruntowego; m 

Iiczba punkt6w "mocy ekologicznej" danego uzytku gruntowego

Tabela l

iCe)stoii Srodawisko wplywa na ckologicznq cennosd obszar6w, podnosi potencjal Srodowiska 

przyczynia sie do wysokiego stopnia zachowania jego naturalnych element6w Do dokonania zbiorczej

oceny stopnia czysto6ci Saodowiska na danym obszarze zglomadzono informacje o: stanie w6d

powieEchniowych, wyposa2€Diu obszaru w kanalizacjQ sanitam{ skladowaniu odpad6w' a takie

wystgpowaniu promieniowania elektromagnctycznego oraz pzebiegaj4cych przez badane obszary

magistralach kolejowych oraz drogach szybkiego ruchu.

Okreileni€ "mocy ekologiczn€j" formy uzytkowania

Grupy uzytk6w grunto wych Li€zba punkt6w "mocy ekologicznej"

crunty lesne oraz zadrzewione

i zakzewione (Ls, Lz)
10

Grunry pod wodamirwp. ws) 8

Uzy*i rolne (R, L. Ps, S, W) 5

Grunty zabudowane i zurbanizowanc

(8. Ba, Bi, Bp, Bz, K, dr. Tk, Ti, Tr)
1

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Thbela 2

Okreslenie stopnia czysto6ci Srodowiska

M iary czystosci 4rodowiska Liczba punk16w

Nieodprowadzanie Sciek6w do w6d powierzchniowych 2
wyposazenie obszaru w kanalizacie z
Brak skladowisk odpad6w 2

Brai( ,ir6del pod w) z!ronego promienio\ anra e le k ro mdenet ) cznego 2

Brak magislrali kolejowych I
BIak dr6g szybkiego ruchu

Zrddior opracowanie wlasne.

Stopieri zgchowania naturalnych el€ment6w Srodowiska wyznaczono rcjestruj4c wystQpowanie:

park6w narodowych, park6w kajobrazowych, obszar6w chronionego krajobrazu, rezerwat6w przyrody,

las6w ochronnych, kompleks6\r starodzew, park6w wiejskich ikompleks6w dworsko-palacowych,
pomnik6w przyrody, uzytk6w ekologicznych.

Okreslenie stopnia zachowenia naluralnych element6w Srodowiska

Formy prawnej ochrony srodowiska wystepujqce na danym obszarze Liczba punlt6w

Parki narodowe

Parkikrajobrarowe )
Obszary ckonionego kajob.azu 2

Rezerwaty przyrody

Parki wiejskie i kompleksy dworsko-palacowe

Zr6dloi opracowanie wlasne.

Postqpuj4c w w spos6b utworzono bazQ danych reprezentujqcych poszczeg6lne obr€by powiatu

bochefiskiego, a zbiorcze oceny parametr6w przypisanych tym obszarom posluzyly do ich klasyfikacji i

badania skupiefi metodq k- ! rcdntu h.

Analiza skupief melodq k lrednich, Klasylikacja cennoSci obszar6w. Analiza skupieri moze byd

wygodnym i przejrzystym narz€dziem umozliwiajqcym ocenq zr62nico\\ania ekologicmej cennoSci

obszar6w. Poj€cie analizy skupief (ang. clrrtel aral)sis) obejmuje kilka r6znych algorytm6w klasyfikacji
(pomoc SZATISZCA). Mo2na tu miQdzy innymi wyr62tr.it fielodQ k-lredniclx. Z punktu widzenia obliczeli,

mozna tQ metod€ tnktowadjako "odwrotno6i" analizy wariancji, ajej istot4jest utworzcnie pewnej liczby

skupiefi, kt6re w mozliwie najwiQkszym stopniu bQdq r6inily sip od siebie Gysunek). W wyniku
grupowania rlletodq k-irednich poddaje siQ badaniu srednie obliczone dla poszczcg6lnych skupiei w
kazdym ich wymiarze, aby oszacowai i zinterpfetowai r6znice pomi€dzy poszczeS6lnymi skupieniami. W
procesie badania cenno6ci ekologicznej obszar6w utworzono pi€c skupicri, kt6rych podstawowe parametry

przedstawia tabela 4.

Skupienie pierws4e utworzxlo 14 obrgb6w: Liprica G6rna, Chron6w, Kobyle, Kopaliny, Kr6l6wka,
I€ksandrowa, I-omna, Much6wka, Olchowa, Polom Du?J, Stary wiSnicz, Wisnicz Maly, Kamionna oraz

Rdzawa. Ich ccch4 chamkterystyczn4 byl najwy2szy poziom zachowania naiuninych element6w

Srodowiska oraz wysoki poziom jego czysio6ci i korzystna struktura u2ytkowania grunl6w. Obszary te

wyr6zniaj4sii i moznaje uznai za najcenniejsze ekologicznie na terenie powiatu bocheirskiego.



feodnis, rapmoapaeis i aepoeonsHiMaHlr. Bun. 66, 200s

Srednle lryhnetyczne obliczone dla poszczeg6lnych skuplef
Tobela 4

t2

l0

8

2

0

Wyk.. Srcdnich kazd. skupienia

N !oln.elmlt lodowislo CzystoSa a6dowicla srolrud uArtowel. ,runt6w

Tni.nnc

Wkres Srednich oblic.onych dla poszczeg'brych skupiert
Zrddlo: opmcowanie wlasne.

Skupienie .hagie utt+orelo 25 obreb6w.. Buczyna, Dqbrowica, Grabina, l_apczyca, Nieszkowice
Wielkie, Pogwizd6w, Wola Nieszkowska, Crobla, Bzezowa, Grabie, Kamyk, K9pan6w, Kobylec,
LubomieE, Wieruszyce, Wolica, Borek, Dqbr6wka, DQbina, Lazy, Kierlik6;ka, Leszczyna, Beidno,
Bytomsko i Rozdziele, Ich cechq chamk0erystyczn4 bylo znikome wyst€powanie obiekt6w prawnie
ch(onionych. Byly to jednak obszary o wysokim poziomie czysto$ci srodowiska i przecietnej oce[ie
struktury uzytkowania grunt6w.



feodqia, Rapmo?pa+i, i aepo@ono3HituaHHr. Bun. 66. 2005

Skupienie lrzecie utworqlo 14 obrgb6w: Bneinica, Gorzk6w, Krzy2anowice, Nieprzeinia,
Prosz6wki, zawada, Lipnica Murowana, Chrostowa, l-apan6w, Jodldwka, Rzezawa, Trzciana, L4kta
G6ma omz Zegocina. Niski stopieri zachowania naturalnych elemen!6w Srodowiska, najnizsze oceny z
qrtulu jego czystosci i struktura uzy*owania grunt6w oceniana na poziomie przeaiQtnym to podstawowe

ce.hy tego skupienia.
Skupienie czttarte utworqlo 35 obrcbiw: Baczk6w, Bes6w, Bogucice, cerekiew, chelm,

Cikowice, Damienice, Gawl6w, Gierczyce, Majkowice, Moszczenica, Nieszkowice Male, Ostr6w
Szlachecki, Siedlec, Slomka, Stradomka, Zatoka, Bierlkowice, Gawl6wek, Mikluszowice, Niedary,

Swiniary, Trawniki, Wola Drwiiska, Wyzyce, Zielona, Bocz6w, UbEez, Zbydni6w, Buczkdw, Krzecz6w,
Okulice, Ostr6w Kr6lewski, I-4kta Dolna i Ujazd. Wyr6znia je niski stopiei zachowania raturalnych
element6w Srodowiska or^z n jntzsza ocen z tytuhl struktury uzytkowania grunt6w (s4 to zatem obszary

poddane wigkszej a!ffopopresji i malo lesiste). Mimo to ocena z tytulu czystodci srodowiska byla tutaj

bardzo wysoka.
Skupienie piqte utwor|yro 11 obrgb6w: Drwrma, Dziewin, lspina, Bor6wna, Lipnica Dolna,

Rajbrot, Cichawka, Sobol6w, Tamawa, Wola Wieruszycka omz Bratucice. Skupienie to reprezentujq

otszrry o najczystszym jrodowisku i najkorzystniejszej dlai strukturze uzytkowania grunt6w. Mog4 tutaj

n6wniei wystQpowad obszary naturalne ipmwDie chronione. Nalezy zatem uznaa, Ze skupienie pi4te

reprezentuje r6wniez obszaly szczeg6lnie cenne ekologicznie.

Wnioski. Analiza skupiei stanowi dobre narzQdzie w zagadnieniach klasyfikacji zjawisk
ekonomicznych i Fzyrodniczych opisywanych wielowymiarowymi zbiorami danych. W efekcie

zastosowania fietody k-Srednich uzyskano wiedz€ na temat zr62nicowania ekologicznej cennoScj

obszar6w na terenie powiatu bocheriskiego. Metoda ta pozwolila wskazat obszary szczegdlnie cenne pod

wzgledem ekologicznym.
Zaprczenlowane badania koncentrowaly sie na zr6znicowaniu cenno6ci ekologicznej obszar6w

wiejskich, mogq one jednak stanowid material wyjsciowy do dalszych i glQbszych analiz - w tym, w
szczeg6lnosci, do oceDy atrakcyjnoici turystycznej tych obszar6w.
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