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У статті з’ясовано природу представницької демократії як форми реалізації 
народного суверенітету. Проаналізовано взаємозв’язок народного суверенітету та 
представницької демократії. Обґрунтовано необхідність використання розширеного 
підходу до кола суб’єктів народного представництва. Досліджено нормативні, політичні 
та соціальні вимоги щодо процедури обрання представників народу та порядку 
здійснення ними своїх повноважень у контексті реалізації народного суверенітету. 
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В статье выясняется природа представительной демократии как формы реали-

зации народного суверенитета. Проанализирована взаимосвязь народного суверенитета 
и представительной демократии. Обоснована необходимость использования расши-
ренного подхода к кругу субъектов народного представительства. Исследована 
нормативные, политические и социальные требования относительно процедуры 
избрания представителей народа и порядка осуществления ими своих полномочий в 
контексте реализации народного суверенитета. 
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The article looks at the nature of representative democracy as a form of realization of 

popular sovereignty. The relationship of popular sovereignty and representative democracy is 
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analyzed. The necessity of using an expanded approach to the circle of people’s representatives 
is substantiated. The normative, political and social requirements concerning the procedure 
for the election of representatives of the people and the procedure for exercising their powers 
in the context of the implementation of the people’s sovereignty are investigated. 

Key words: national sovereignty; representative democracy; parliament; parliamentary 
immunity; public council. 

 
Постановка проблеми. Демократія є важливою частиною механізму правового регулювання 

суспільних відносин та функціонування держави, адже передбачає існування основних і найбільш 
ефективних із нині відомих інструментів народного волевиявлення. Реалізація народного 
суверенітету поза межами демократичних інститутів видається наразі майже неможливою, 
позбавленою правової та навіть гуманістичної основи. В умовах загальних світових тенденцій 
досліджень демократії та враховуючи відстоювання багатьма науковцями факту існування та 
стрімкого наростання явища кризи демократії, особливо важливим є аналіз представницької 
демократії як форми реалізації народного суверенітету. Цей тип демократичного врядування часто 
стає об’єктом критики з боку наукового співтовариства як такий, що не здатен забезпечити свободу 
та рівність громадян, а отже, і реалізацію народного суверенітету. Тим не менше, саме 
представницька демократія залишається найпоширенішою у світі моделлю участі громадян в 
управлінні державою. Тим більше важливим є дослідження репрезентативного народовладдя в 
Україні як посттоталітарній державі, яка перебуває наразі у вирі демократичних перетворень.  

 
Аналіз дослідження проблеми. Відомими дослідниками теорій народного суверенітету та 

представницької демократії є Заєць А., Заєць Н., Ковальчук В., Козюбра М., Оніщенко Н., 
Петришин О., Рабінович П., Сіренко В., Скакун О., Скрипнюк О., Цвік М., Шемшученко Ю. 
Шамрай В., Щербанюк О.та інші.  

 
Мета статті – визначити природу представницької демократії як форми реалізації народного 

суверенітету. Одним із найактуальніших питань у цьому контексті є з’ясування кола суб’єктів 
народного представництва, а також особливостей правового регулювання їхньої діяльності.  

 
Виклад основного матеріалу. Дослідники народного представництва цілком обґрунто-

вано стверджують, що його ідеологічною першоосновою слід вважати саме теорію народного 
суверенітету. Народне представництво можна визначити як виборне представництво у 
здійсненні влади, в умовах якого політичним поручителем є народ як сукупність виборців 
(виборчий корпус) або як сукупність усіх громадян, а політичним повіреним – кожен із депу-
татів парламенту. При цьому представницький характер парламенту віддзеркалює не умовний 
його мандат, який начебто становить суму мандатів депутатів, а природу депутатського мандата 
в колегіальному вимірі [3, с. 46].  

Вітчизняна дослідниця Заяць Н. дає комплексне визначення категорії «народне представ-
ництво» – це особлива форма народовладдя, провідний демократичний принцип організації 
діяльності держави і громадянського суспільства, що заснований на реалізації публічної влади від 
імені народу та в інтересах всього народу виборними колегіальними органами, що взаємодіють із 
всією системою органів держави та місцевого самоврядування на основі демократичних процедур і 
несуть відповідальність за свої дії перед народом [3, с. 133].  

Характеризуючи народне представництво як форму вираження суверенітету народу, Заяць Н. 
стверджує, що система народного представництва сама собою не є адекватною формою вираження 
суверенітету народу, для цього потрібно дотримуватись низки вимог, до яких можна віднести 
демократичність виборів, репрезентативність виборчої системи, вагоме місце виборної посадової 
особи та парламенту в політичних відносинах, наявність досконалого конституційно-правового 
механізму регулювання статусу та порядку діяльності представницьких органів, їх відповідальності 
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перед громадянським суспільством, а також реалізацію відповідних конституційно-правових норм у 
суспільно-політичній практиці [3, с. 123–124].  

До цього переліку необхідно додати ще один пункт, а саме – формування демократичної 
ідеології суспільства. Адже, як слушно стверджує Бойчук М., укорінення демократії в суспільство 
великою мірою залежить від того, наскільки її принципи та механізми доступні інтелектуальному 
рівню пересічної людини, що саме середній виборець розуміє під справжньою демократією  
[4, с. 14]. В той же час, і демократія, і її інститути, і процедури завжди потребують легітимізації та 
масової підтримки, що своєю чергою, базується на розповсюдженні та закріпленні в суспільстві 
відповідних – демократичних – цінностей і масових політичних орієнтацій [5, с. 71]. 

Реалізація народного суверенітету через демократію можлива, на наше глибоке переконання, 
лише якщо народ володіє розвиненою суспільною свідомістю, що дозволяє йому повною мірою 
розуміти цінність демократичних процедур. Водночас він може оцінювати їхню ефективність і 
відповідність отриманого результату щодо управління державними справами своїй волі. 

Цілком правильним є твердження, що представницька демократія може бути ефективною 
лише за досягнення належного рівня політичної культури в соціумі. Для цього потрібно, щоб 
існували розвинуті політичні партії, які перебувають у взаємозв’язку з їхніми членами та 
електоратом, зі своєю ідеологією та спрямовані на реалізацію політичних цілей відповідно до 
своїх партійних програм [6, с. 161]. 

Значна кількість науковців відстоюють ефективність та необхідність представницької 
демократії як форми здійснення народовладдя. Зокрема Фадєєв М. стверджує, що народне 
представництво – один із найважливіших і необхідних суспільних інструментів, за допомогою 
яких вільний народ здатен розвивати демократичний режим, реалізувати основні завдання 
демократії [7, с. 7].  

Прихильником представницької демократії є відомий вчений Мілль Д. С. Він стверджує, що 
оскільки в спільноті, що перевищує розміри одного окремого містечка, кожен громадянин може 
подбати тільки про вкрай маленьку частину спільних проблем, з цього випливає, що ідеальним 
типом досконалого врядування є врядування представницьке [8, с. 430]. 

Водночас Сарторі Д. наголошує на необхідності вільних виборів для створення реального 
народного представництва, що буде діяти в інтересах громадян відповідно до їх очікувань. 
Представницький зв’язок формується за допомогою нормативних сподівань (тобто – завдяки 
можливості усунути обраного представника – й сподівань, пов’язаних із санкціями) на чуйність до 
потреб виборців та підзвітність обраної особи перед виборцями [9, с. 35]. 

Дійсно, науковці відзначають надзвичайно тісний зв’язок між виборами як формою реалізації 
прямої демократії та ефективністю представницької. Будь-які зловживання під час виборчого 
процесу призводять до обрання влади, яка не реалізовуватиме належне врядування в інтересах 
виборців, а отже, і не буде досягнуто цілей представницької демократії. Дослідники вважають 
необхідним існування громадянського суспільства та вільних ЗМІ, які допомагають належним 
чином сформувати об’єктивну громадську думку щодо виборчого процесу [10, с. 161]. 

Отже, очевидно, що для реалізації народного суверенітету через представницьку демократію 
необхідна наявність певних нормативних, політичних та соціальних вимог щодо процедури 
обрання представників народу та порядку здійснення ними своїх повноважень.  

Дослідники Ковальчук В. та Забокрицький І. пропонують виділити такі критерії функціону-
вання представницької демократії: 1. Критерії формування представницьких органів – це вимоги 
щодо чесних, прозорих виборів з рівними можливостями щодо участі у них, періодичність 
проведення виборів, наявність вільних ЗМІ, розвинута партійна система що сприяє політичному 
плюралізму; 2. Критерії функціонування представницького органу: професійні та моральні якості 
депутата (представника), демократичність законодавчого процесу, наявність парламентських 
привілеїв (депутатський імунітет та індемнітет), чітко визначені Конституцією та законами 
повноваження органу (реалізація конституційної законності), наявність парламентської опозиції та 



247 

урахування її думки. 3. Критерії контролю: наявність зрілого громадянського суспільства що через 
свої інститути здійснює ефективний контроль за діяльністю представницьких органів, можливість 
дострокового припинення повноважень, конституційний контроль в рамках діяльності органів 
конституційної юстиції [6, с. 163]. 

Названі критерії, за умови належного їх дотримання, здатні частково нівелювати визнані у 
юридичній науці недоліки представницької демократії і забезпечити реалізацію основної мети 
народного представництва – втілення народного суверенітету. 

Відзначимо, що на сьогодні науковці виділяють цілий ряд підстав для критики 
представницької демократії. Існує думка, що народ повною мірою повинен сам управляти собою 
шляхом прямої демократії, натомість механізм представництва може використовуватися і для 
обмеження участі й контролю народу за здійсненням влади обраними представниками, збереження 
їх повноважень [10, с. 77]. Дійсно, відсутність згаданих вище критеріїв функціонування 
представницької демократії, а також належного рівня політичної та правової свідомості народу 
може призвести до значного спотворення ідеї народного представництва. В той же час, сучасне 
народне представництво уже не може бути пов’язане лише з правом вибору, воно є водночас і 
правом контролю, і правом заборони на прийняття рішень. 

Природа народного представництва вимагає встановлення ряду критеріїв та обмежень щодо 
процедури та форми його здійснення. Більше того, з розвитком суспільства, зміною правових та 
політичних обставин, постійно виникає цілий ряд нових викликів представницькій демократії як 
формі реалізації народного суверенітету. Одним з них є необхідність перегляду підходів до 
можливих суб’єктів народного представництва. 

На сьогодні вчені розрізняють декілька підходів до розуміння народного представництва. 
Сутність представництва у вузькому розумінні передбачає включення до системи представництва 
лише окремих державних установ колегіального типу, які формуються шляхом проведення загальних, 
рівних і прямих виборів при таємному голосуванні. В рамках цього підходу сформувалися дві точки 
зору, зокрема та, що єдиним органом представництва є виключно парламент. Інша позиція в рамках 
вузького підходу полягає в тому, що органами народного представництва є всі, які відповідають 
принципам виборності та колегіальності. У найширшому значенні представництво народу можуть 
здійснювати усі державні органи та посадові особи незалежно від способів формування та заміщення. 
Таким чином, у найширшому розумінні можна говорити про представництво громадян в органах усіх 
гілок державної влади. До речі, цей підхід у повній мірі відображений в ст. 5 Конституції України, 
згідно з якою народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування. Поміж цих підходів можемо виділити й третій, так званий проміжний. 
Саме критерій виборності є ключовим у рамках сформованого підходу, тобто вибори як спосіб 
легітимації та обмеження влади [15, с. 290–291]. 

З огляду на існування ряду кризових явищ у сучасній представницькій демократії, зводити 
народне представництво лише до парламентської форми видається помилкою. Зважаючи на 
складну та багаторівневу систему правових та політичних відносин у сучасному суспільстві, а 
також враховуючи особливості сучасних форм державного правління, народний суверенітет не 
може бути реалізовано лиш через обрання депутатів парламенту. 

Звичайно, той факт, що народ здійснює державну владу, головним чином, через вибори до 
представницьких органів державної влади, і депутати парламенту обираються шляхом прямих 
виборів, залишається незаперечним. Погоджуємося з Кудерською Н. щодо того, що це означає – 
легітимація парламенту здійснюється механізмом прямої демократії, бо парламент фактично 
отримує «мандат» безпосередньо від народу, на відміну від інших конституційних органів 
державної влади. Таким чином, можна вважати, що дії інших державних органів влади 
легітимуються демократичним шляхом через парламент, і це є визначальним щодо опосередкованої 
демократичної легітимації [11, с. 37–38].  
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В той же час, обраний парламент, на думку Чичеріна Б., не втілює в собі численних відтінків 
політичної думки, що панують в народі,він повинен бути не картатим зібранням суперечливих 
поглядів, яким є суспільство, а центром, де сходяться головні політичні напрями, що отримали силу 
в народі, а тому мають значення і для держави [12, с. 8]. Якщо парламент не відповідає цій якісній 
характеристиці, він не може вважатися представником народу, втілювати народний суверенітет. За 
таких умов його реалізацію повинні забезпечити інші суб’єкти, не лише в рамках дії системи 
стримувань та противаг, але й виходячи з основної ідеї представницької демократії – втілення 
інтересів та волі народу в управлінні державою. 

Виходячи з цього, важливою умовою належного функціонування парламенту у якості 
представницького органу в демократичній державі є така правова та організаційна форма його 
діяльності, яка б забезпечувала відображення у роботі цього органу інтересів різних груп 
населення. Зокрема й тих, представництво яких забезпечує опозиція. Так, створення правових 
підвалин функціонування парламентської опозиції є важливим, бо воно може трактуватись 
способом інституціоналізації її ролі та повноважень. Річ у тім, що унормованість опозиції є одним 
із багатьох чинників, які визначають «демократичну стійкість» і піднімають «вартість примусу», 
здійснюваного правлячою/урядовою більшістю, адже у такому випадку влада може «знищити 
опозицію лише шляхом знищення конституційної системи» [0, с. 65]. 

Регламентація статусу парламентської опозиції в Україні повинна забезпечити можливість 
більш конструктивної та ефективної взаємодії більшості та меншості в парламенті, за умови, якщо 
така регламентаціє не носитиме виключно декларативний характер. На законодавчому рівні 
необхідно закріпити поняття парламентської опозиції, порядок її формування, а також права та 
обов’язки цього суб’єкта політичної діяльності. Дослідники відзначають можливість правового 
регулювання статусу опозиції як шляхом внесення змін до існуючого законодавства (Конституції 
України, Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», Закону України «Про комітети 
Верховної Ради України»), так і шляхом прийняття нового спеціального закону. Зокрема, пропо-
зиції щодо регламентації статусу парламентської опозиції неодноразово вносились на розгляд ВРУ, 
останніми з них є три Проекти Закону «Про парламентську опозицію», які були внесені у 2015 році. 
На нашу думку, в умовах вітчизняної політичної та правової ситуації врегулювання правового 
статусу опозиції, незалежно від способу в який це буде здійснено, є об’єктивною необхідністю та 
однією з умов за яких представницька демократія дійсно забезпечуватиме суверенітет народу. 

Окрім того, важливим фактором роботи парламенту як органу народного представництва є 
безумовно довіра до депутатів як безпосередніх представників народу. Згідно з дослідженням 
проведеного соціологічною службою Центру Разумкова з 1 по 6 червня 2018 року рівень довіри 
дорослого населення України до Верховної Ради складає всього 10,3 % [0]. Очевидно, що такий 
критично низький рівень довіри народу до органу, що покликаний представляти його інтереси 
зумовлений багатьма факторами, в тому числі історичними чи політичними. 

В той же час, є такі правові аспекти роботи українського парламенту, що безпосередньо 
впливають на рівень довіри до нього. Зокрема, необхідність оновлення законодавства про статус 
народного депутата, особливо в частині, що стосується імунітету народного депутата. 

У Верховній Раді зареєстровано законопроект «Про внесення змін до Конституції України 
(щодо недоторканності народних депутатів України та суддів)» № 1776 від 16 січня 2015 року, який 
передбачає суттєве обмеження депутатського імунітету [15].  

Висновком Конституційного Суду України від 19 червня 2018 р. цей законопроект визнано 
таким, що відповідає вимогам статей 157 і 158 Конституції України. В той же час КСУ звертає 
увагу на те, що, ухвалюючи рішення щодо скасування депутатської недоторканності, необхідно 
враховувати стан політичної та правової системи України – її здатність у разі повної відсутності 
інституту депутатської недоторканності забезпечити безперешкодне та ефективне здійснення 
народними депутатами України своїх повноважень, функціонування парламенту, а також 
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реалізацію конституційного принципу поділу державної влади. Адже недоторканність народних 
депутатів України не є особистим привілеєм, індивідуальним правом народного депутата України, а 
має публічно-правовий характер; вона спрямована на убезпечення народного депутата України від 
незаконного втручання в його діяльність, на забезпечення безперешкодного та ефективного 
здійснення ним своїх функцій та належного (нормального) функціонування парламенту [15]. 

Відзначимо, що Венеціанська комісія у своїй доповіді виділила універсальні критерії 
застосування імунітету. Зокрема, депутатський імунітет: має підлягати обмеженням, встановленим 
законом чи парламентськими процедурами; повинен мати тимчасовий характер; може бути 
скасований після чіткої та об’єктивної процедури; не застосовується, якщо депутат спійманий на 
місці злочину; не відноситься до особливо тяжких злочинів; не поширюється на незначні або 
адміністративні правопорушення [16]. 

Таким чином, забезпечення ефективної роботи українського парламенту як органу народного 
представництва наразі безпосередньо пов’язано із віднайденням необхідного балансу у правовому 
регулюванні депутатського імунітету. З одного боку, він має забезпечувати незалежність депутата у 
його роботі, а з іншого упередити свавілля та безкарність народних обранців та підвищити рівень 
довіри до них з боку суспільства. Для реалізації цього завдання у правовому регулюванні інституту 
депутатської недоторканості необхідно дотримуватись рекомендацій та досвіду європейських 
партнерів України, що пов’язано передусім з впровадженням більш чіткого і прозорого правового 
механізму функціонування цього інституту.  

З огляду на це, парламент залишається найбільш безпосереднім представником народу, адже 
легітимність його підтверджена прямими, вільними виборами. При цьому робота цього 
представницького органу повинна бути належним чином організована, що включає в себе чітке 
врегулювання статусу усіх учасників парламентського процесу. Водночас парламент не можна 
розглядати як єдиного представника народу, залишаючи поза увагою інших важливих суб’єктів 
народного представництва, діяльність яких здатна забезпечити в повній мірі реалізацію народного 
суверенітету. 

Зокрема, в науці конституційного права в останні три десятиліття набуває все більшої 
підтримки точка зору, згідно з якою представницьку функцію виконують не лише виборні органи, 
але й ті, які в силу свого призначення і статусу зобов’язані захищати інтереси народу, до яких в 
першу чергу відносять органи судової влади, зокрема суди конституційної юрисдикції. 
Прихильники такого концептуального підходу (США, Англія, ФРН) акцентують увагу на тому, що 
представницькі органи повинні залишатися незалежними від своїх виборців, для того щоб мати 
можливість ефективно захищати їх права [17, с. 52–53]. 

Окрім того, якщо розглядати народне представництво в широкому розумінні, то до його 
суб’єктів можна віднести також і окремі об’єднання громадян, що діють в інтересах народу, 
взаємодіючи з органами державної влади. Йдеться не лише про політичні партії, але й про інші 
організації. 

Так, при усіх органах державної влади і державних установах функціонують громадські ради. 
Звичайно, як наголошує Зеленько Г., їх функціональність часто залежить від доброї волі 
керівництва цих органів. Тим самим будь-яка діяльність конкретного органу влади (законна, 
незаконна, з ознаками корупції, порушень чинного законодавства тощо) «освячена громадськістю». 
Зрозуміло, що голова громадської ради та члени її правління, незалежно від того, працює вона чи 
ні, мають можливість вирішувати й власні питання, контролюючи, принаймні на папері, роботу 
органу виконавчої влади, але фактично будучи «не його контролером, а партнером». Таким чином, 
створення громадських рад часто є формою самолегітимації політичного режиму, коли за рахунок 
імітації залучення створюється видимість врахування думки громадськості [19]. 

Проте за умови не лише формального, а сумлінного і повного виконання такими органі-
заціями своїх функцій, а також за максимального сприяння органів державної влади, ці інститути 
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громадянського суспільства можуть ефективно представляти інтереси суспільства на державному 
рівні. Тим більше, що вони мають значний кредит довіри від народу. 

Особливо вагомою з точки зору забезпечення здійснення народовладдя та реалізації народ-
ного суверенітету на сьогодні в Україні є ефективна робота таких організацій як Громадська рада 
доброчесності, Громадська рада міжнародних експертів, громадські ради при міністерствах.  

Так, згідно з ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» Громадська рада 
доброчесності утворюється з метою сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у 
встановленні відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям професійної етики та 
доброчесності для цілей кваліфікаційного оцінювання [20]. Незважаючи на досить неоднозначні 
оцінки якості та ефективності роботи цієї організації з боку суспільства, початок процесу реалізації 
народного суверенітету через співпрацю громадськості з органами державної влади покладено. 
Удосконалення механізму такої співпраці – невід’ємний елемент розвитку держави та суспільства. 
Воно пов’язане перш за все із удосконаленням правового регулювання цієї сфери, а також 
подоланням правової індиферентності українців. 

У цьому контексті великі надії покладаються суспільством також на Громадську раду 
міжнародних експертів, яка згідно з ст. 9 Закону України «Про вищий антикорупційний суд» 
виконує свої повноваження у складі шести членів, які призначаються Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів України виключно на підставі пропозицій міжнародних організацій, з якими 
Україна співпрацює у сфері запобігання та протидії корупції відповідно до міжнародних 
договорів України [21].  

Зі сказаного вище випливає, що суть представницької демократії як форми реалізації 
народного суверенітету полягає у формуванні шляхом прямих і вільних виборів представницьких 
органів влади, а також здійсненні контролю за їх діяльністю з боку органів судової влади та 
об’єднань громадян, що представляють інтереси народу у відносинах з органами державної влади. 
Такий підхід до репрезентативного народовладдя демонструє можливість суспільства не лише 
обирати представницькі органи, але й забезпечувати реалізацію свої інтересів обраними представ-
никами та всією системою влади протягом усього часу їх повноважень, а також контролювати їхню 
діяльність.  

Одним із потенційних шляхів до подолання неузгодженостей та недоліків представницької 
демократії як форми реалізації народного суверенітету є запровадження електронної демократії (е-
демократії). І хоча її механізми і можливості до кінця ще не досліджені, науковці позитивно 
відгукуються про цей новий вид демократичного врядування. 

Як зазначає Куфтирєв П., е-демократія по-новому розставляє акценти водорозділу між 
репрезентативною і прямою демократією, затирає між ними межі і суперечності, наближує ці дві 
форми об’єктивації волевиявлення громадян, усуваючи недоліки кожної з них і підкреслюючи 
позитивні аспекти кожної. Технологічні можливості дозволяють брати участь громадянам у 
системах представницького обговорення, що без електронних форм до цієї пори було організаційно 
складно, а подекуди неможливо і потребувало значних видатків. Фігурально висловлюючись, в 
умовах е-демократії представницькі органи виступають модератором прямого волевиявлення 
громадян, системним адміністратором регулювання правовідносин, що формуються безпосередньо 
основним суверенним носієм влади – народом [22, с. 148]. 

З цього випливає, що сучасні технології роблять можливим згаданий нами широкий підхід 
до представницької демократії, де народними представниками є не лише ті особи, за яких 
громадяни віддавали голос на виборах, але й ті, хто відкрито і чесно захищає інтереси народу та 
ті, чиїм голосом народ може висловлюватись, контролюючи здійснення державними органами 
їх функцій. Поєднання розширеного підходу до переліку суб’єктів народного представництва, а 
також належних механізмів формування та функціонування представницьких органів і 
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раціонального контролю за ними з боку виборців дозволить збільшити ефективність прийняття 
рішень у демократичній державі.  

 
Висновки. Отже, здійснивши аналіз представницької демократії як форми реалізації 

народного суверенітету, ми дійшли висновку, що вона небезпідставно є найпоширенішою у світі 
моделлю участі громадян в управлінні державою, адже передбачає механізми швидкого та ефек-
тивного прийняття рішення народними обранцям, що покликані реалізувати народний суверенітет. 
У той же час подвійна природа народного представництва вимагає певних нормативних, полі-
тичних та соціальних вимог щодо процедури обрання представників народу та порядку здійснення 
ними своїх повноважень, а реалізація народного суверенітету через демократію можлива, лише 
якщо народ володіє розвиненою суспільною свідомістю, що дозволяє йому повною мірою розуміти 
цінність демократичних процедур. Також не можна залишати поза увагою інших важливих 
суб’єктів народного представництва, до яких належать органи судової влади, зокрема конституційні 
суди, а також окремі об’єднання громадян, що діють в інтересах народу, взаємодіючи з органами 
державної влади, наприклад, громадські ради при державних органах. Ці інститути громадянського 
суспільства можуть ефективно представляти інтереси суспільства на державному рівні, маючи 
значний кредит довіри від народу. 
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