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У статті здійснено аналіз структуралізації системи права як регулятивної основи 
правової системи, що формується, ґрунтуючись на правовій ідеології певної держави й 
водночас виступаючи нормативним базисом поведінки у сфері права. Визначено генера-
тивну роль правової свідомості стосовно компонентного складу правової системи, що в 
майбутньому й забезпечує її інтегрування. У контексті останніх напрацювань правової 
доктрини раціональним є аналіз розумово-психологічного сприйняття розподілу права 
на галузі і критерії їх виокремлення, шо й обумовлює актуальність цієї наукової статті. 
Критеріями галузоутворення є ознаки та властивості, наявність яких дає змогу висно-
вувати, що певне правове утворення (інститут, підгалузь тощо) досягнуло у своєму роз-
витку статусу окремої самостійної галузі в системі права. Кристалізація галузей права 
повністю відбувається в площині правової доктрини, утім важливо розуміти, що вона 
теж обумовлена значною низкою неюридичних детермінант, які трансформуються у 
правовий рівень саме через правосвідомість. Попри доволі всеохоплюючий аналіз структу-
ризації системи права у вітчизняній юридичній доктрині, на сучасному етапі є очеви-
дною необхідність переосмислення певних парадигм юриспруденції, що проглядається у 
зміні акцентів загальновизнаних критеріїв поділу права на галузі, а теж зокрема в об-
ґрунтуванні доцільності їх розширення. 

Ключові слова: система права; структура системи права; правосвідомість; галузо-
утворюючі критерії; предмет правового регулювання; метод правового регулювання. 

 
Постановка проблеми. Система права є регулятивною основою правової системи, що фор-

мується, ґрунтуючись на правовій ідеології певної держави й водночас виступаючи нормативним 
базисом поведінки у сфері права. Діалектика складників правової реальності здійснюється внаслі-
док відбиття їх у свідомості індивіда та втілення через цей процес в інших юридичних феноменах. 
Утім при цьому не потрібно абстрагуватись від генеративної ролі правової свідомості стосовно 
компонентного складу правової системи, що в майбутньому й забезпечує її інтегрування. Так, 
сумнівно чи є повністю виправданим технократичний підхід до форми і змісту права без врахуван-
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ня ролі правосвідомості у його генезисі. Того у контексті останніх напрацювань правової доктрини 
раціональним буде аналіз розумово-психологічного сприйняття розподілу права на галузі і критерії 
їх виокремлення, шо й обумовлює актуальність цієї наукової статті. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Дослідження проблематики цієї наукової статті здійснювало-

ся як у контексті власне аналізу структури системи права (С. Алексєєв, В. Лазарєв, О. Малько,  
М. Марченко, М. Матузов, О. Скакун), так і на рівні спеціальних наукових у напрямку правосвідо-
мості (Ю. Калиновський, М. Мірошниченко, Т. Огаренко, М. Цимбалюк, М. Хаустова тощо). Втім, 
наукових розвідок, які б аналізували вищеозначені категорії як взаємозалежні, фактично не прогля-
дається. 
 

Метою наукової статті є визначення та обґрунтування ролі правосвідомості у процесі струк-
туралізації системи права. 

 
Виклад основного матеріалу. Вченими-правниками часто наголошується на тому, що розу-

міння права як системи юридичних норм – системної субстанції передбачає вивчення як самих цих 
норм, так й цілого комплексу правових елементів і явищ, що взаємопов’язують ці норми: не тільки 
її структурних компонентів (галузей права, інститутів чи підгалузей права), предмета і методу 
правового регулювання, втім й тих сил внутрішньої самоорганізації системи, що визначають сукуп-
ність правових норм як систему [1, с. 365].  

Аналіз інтегративних властивостей правової свідомості як відносно самостійного, незалежно-
го елемента правової системи дозволяє впевнено констатувати визнання саме правосвідомості як 
аналогічного системоутворюючого чинника. Позаяк динаміка суспільних відносин на сучасному 
етапі визначається швидкістю та багатовекторністю, можемо стверджувати про те, що структуриза-
ція права за галузями відбувається передусім на рівні свідомості, і лише після цього стає можливим 
створення правових норм та їх галузеве відокремлення [2, с. 10]. Себто усталеність системи права 
зазнає певного впливу з боку динамічного розгалуження предметів правового регулювання у ре-
зультаті виникнення нових та метаморфози наявних соціальних зв’язків. Відтак формування нових 
галузей права передусім обумовлене фактичними відносинами й, відповідно, сутніми блоками 
фактичних норм, які формуються для їх регулювання. Беручи до уваги вищеозначене, можемо 
стверджувати, що нові галузі права (зокрема, їх відокремлення від наявних) передусім формуюють-
ся через їх усвідомлення як таких на побутовому та доктринальному рівні. 

Критеріями галузоутворення є ознаки та властивості, наявність яких дає змогу висновувати, 
що певне правове утворення (інститут, підгалузь тощо) досягнуло у своєму розвитку статусу окре-
мої самостійної галузі в системі права [3, с. 11]. Проте процес накопичення систематизуючих чин-
ників – питання доволі непросте, позаяк немає такого вимірювального приладу, за допомогою якого 
можливо було б визначити готовність нормативного базису перейти на рівень самостійної галузі. 
Так, на думку науковця В. Бєлих, як на загальнотеоретичному, так і на галузевому рівнях дослі-
дження доконечний є набір критеріїв такої оцінки [4, с. 11]. Натомість через брак чітких показників 
їх обґрунтування теж набуває умоглядного характеру. 

Парадигмою сучасної правової науки є виокремлення галузей права через предмет і метод 
правового регулювання. 

Характеристика предмета правового регулювання, а відтак, і галузі права, передусім залежить 
від структуризації тих суспільних відносин, які виникають у реальному житті на певному історич-
ному етапі. У свою чергу, структуризація суспільного життя відбувається залежно від необхідності 
та реалізованого способу виробництва, обміну й споживання, механізму господарювання, форм 
власності, рівня державного втручання (чи регулювання) в економічні відносини [5, с. 31]. Це 
означає, що хоч кристалізація галузей права абсолютно відбувається в площині правової доктрини, 
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утім важливо розуміти, що вона теж обумовлена значною низкою неюридичних детермінант, які 
трансформуються у правовий рівень саме через правосвідомість.  

Отже, група економічних і соціальних відносин, до того етапу як стати предметом правового 
регулювання, виділяються із усього масиву соціальних зв’язків й зіставляються у свідомості індиві-
дів з їх фактичним упорядкуванням на офіційному та неофіційному рівні. Зауважимо, що кінетика 
окремих із них є настільки нелінійною, що фактичні (неофіційні) норми значно переважають за 
кількістю, а подекуди і за якістю.  

Тобто, для формування нової галузі права певні суспільні відносини повинні сприйматися 
особами як досить поширені, аналогічні та такі, які вимагають законодавчого врегулювання. І 
тільки після цього набуває резону підведення наукової аргументації під формування нової галузі 
права. По-іншому це виглядає штучним і втрачає будь-який праксеологічний аспект. 

Також уваги заслуговують і зміни в усвідомленні змісту категорії «предмет регулювання». 
Здебільшого, коли говорять про суспільні відносини, то мають на увазі економічні відносини, які 
становлять базис суспільства. Утім поняття суспільних відносин значно ширше й включає всі від-
носини людей у суспільстві [6, с. 103]. Предметом же правового регулювання є не всі, а виключно 
найбільш вагомі, найзначущіші. Безперечно, що і сама категорія «найзначущіші суспільні відноси-
ни» є оціночною, у зв’язку з чим вона повинна бути усвідомленою та сформованою розумово на 
основі соціально-економічних детермінант. 

Окрім того, лише всередині минулого століття знаменитий теоретик права С. Алєксєєв зазна-
чав, що «до предмету правового регулювання не вводяться техніко-економічні відносини, пов’язані 
безпосередньо із продуктивними силами» [7, с. 100]. Еволюція економічних відносин істотно впли-
нула на цю аксіому, аргументом чого виступають Правила ISO або правила захисту інформації в 
ЕОМ (комп’ютерах), а також їхніх системах, мережах. 

З огляду на викладене, інтегративні властивості правосвідомості проявляють себе в струк-
туризації системи права на базисі переведення предмета правового регулювання з побутового 
рівня (фактичні суспільні відносини) на доктринальний, що пізніше втілюється на нормативно-
му рівні (приміром, у процесі кодифікації) та підлягає реалізації, що становить вже зміст юри-
дичної практики. 

Значущість правосвідомості у визначенні методів правового регулювання як галузоутворюю-
чого критерію важко переоцінити. Бо власне домінування певних засобів впливу, і характеризує 
ставлення більшості соціуму до права як такого. Абстрагуючись від того факту, що окремі галузі 
права узвичаєно ґрунтуються на імперативному методі регулювання суспільних відносин, необхід-
но визнати тенденцію до розширення використання інших методів, яка стає дедалі наочнішою у 
західних демократичних державах. 

У наукових розвідках пострадянського простору у цій площині стали висвітлюватися поло-
ження про те, що «у демократичному суспільстві домінують галузі права із диспозитивними мето-
дами регулювання, а в тоталітарних та авторитарних країнах більшу цінність мають галузі з імпера-
тивним регулюванням» [8, с. 305]. Сучасність визначається й розширенням меж використання 
інших методів регулювання (крім імперативного) у певних галузях права. 

Втім окреслена тенденція, на жаль, мало простежується в Україні, а відтак застосування імпе-
ративних методів регулювання є домінуючим. Зрідка здійснюється спроба законодавця нібито 
надати адресату норм права більше свободи внаслідок значно широкого використання відносно 
визначених норм. Необхідно засвідчити, що це по-справжньому не змінює основного методу регу-
лювання, а тільки призводить до заміни понять. 

Дослідниця І. Заморська, здійснюючи спробу співвіднесення диспозитивних та відносно ви-
значених норм права, висновує, що, попри всю близькість (а в багатьох випадках й почасти тотож-
ність) цих категорій, диспозитивні норми права віддзеркалюють внутрішню сутність особливого 
типу врегульовуваних правом суспільних відносин, що базуються на юридичній свободі суб’єктів 
правовідносин та є вивідними від диспозитивного методу правового регулювання. Натомість відносно 
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визначені норми права відображують зовнішню форму закріплення та вираження особливого виду 
норм права, що визначають нормативно окреслену свободу вибору сторонами правовідносин пев-
ного варіанту поведінки. Відносно визначені норми права є вивідними від внутрішньої структури 
норм права та видів її структурних складників [9, с. 11]. Вони надають точніше уявну, ніж реальну 
свободу вибору суб’єктам правовідносин, що теж може мати місце та бути, безсумнівно, корисним 
з урахуванням мети правового регулювання.  

Втім структурованість та зрозумілість нормативних регуляторів, себто й їх розумово-
емоційна перцепція, безпосередньо залежить і від застосовуваного правотворцем методу правового 
регулювання з його виразною кристалізацією в усвідомленні як законодавця, так і адресата право-
вого припису, що, відповідно, накладатиме відбиток на правову поведінку. 

Вартий уваги ще один аспект, який полягає в дуже обмеженому застосуванні у вітчизняній 
юриспруденції заохочувального методу регулювання суспільних відносин, при тому що у США, 
Канаді, країнах Західної Європи, навіть в кримінальному та адміністративному праві правові засо-
би, котрі визначають цей метод, використовуються значно ширше, не просто надаючи особі свобо-
ду вибору, а мотивуючи правомірний варіант поведінки або ж навіть виправлення після неправомі-
рної. Так, О. Варич робить акцентує на ролі договірно-заохочувального методу регулювання еко-
номічних відносин, сутністю якого є нормативно-встановлене стимулювання діяльності суб’єктів 
економічних відносин, який відповідає не тільки правовим вимогам, але і вимогам, встановленим за 
погодженням сторін на договірних засадах [10, с. 7]. 

Україна взяла напрям на застосовування переважно імперативних підходів у регулюванні, і ця 
тенденція, на жаль, залишається незміною навіть з урахуванням здійснюваних реформ. Разом з тим, 
доведеною багатьма науковцями є спосібність заохочувального та диспозитивного методів вплива-
ти на сприйняття права як нерепресивного засобу, збільшувати зацікавленість соціуму у правомір-
ній поведінці, що виразно показують інтегративні можливості правосвідомості в контексті вибору 
методів правового регулювання та з урахуванням їх властивості галузоутворюючого компонента. 

Незважаючи на те, що питання предмета та методу правового регулювання як основних кри-
теріїв виокремлення галузі права зостаються класикою правничої науки, зрідка вже озвучуються 
думки про доцільність запровадження додаткових критеріїв, а саме: спеціальний понятійний апарат, 
особливий суб’єкт відносин, особливий об’єкт правового регулювання [11, с. 74]; галузеві функції 
[12, с. 52]; галузеві юридичні процедури [13, с. 44] і навіть наявність специфічної мети нормативно-
го утворення [14, с. 179–180]. Це наштовхує на думку про формування як галузей права, так і кри-
теріїв для їх виокремлення передусім на рівні правосвідомості. Передумови для цього лежать у 
площині фактичних суспільних відносин, а результатом виступають суто юридичні наслідки нор-
мативного рівня та рівня правничої практики. 

 
Висновки. Попри доволі всеохоплюючий аналіз структуризації системи права у вітчизняній 

юридичній доктрині, на сучасному етапі є очевидною необхідність переосмислення певних пара-
дигм юриспруденції, що проглядається у зміні акцентів загальновизнаних критеріїв поділу права на 
галузі, а теж зокрема в обґрунтуванні доцільності їх розширення. 

Каталізатором окреслених процесів є стрімка динаміка суспільних відносин, проте фактичний 
стан речей набуває юридичного резону тільки з моменту його відбиття у правосвідомості, що і 
робить евентуальним переведення фактів реального життя у передумови для формування (виокрем-
лення) нових галузей права, а теж зміну контурів існуючих структурних одиниць системи права. Не 
потрібно ігнорувати і той факт, що навіть визначення класифікаційних критеріїв поділу права на 
галузі відбувається на рівні правосвідомості і тільки пізніше стає основою для диференціації нор-
мативного матеріалу. Трансформації змісту предмета та методу правового регулювання, а теж 
пропозиції стосовно розширення переліку класифікаційних критеріїв структуризації системи права 
пов’язуються власне з усвідомленням та відчуттям недостатності засобів, які зараз є в арсеналі 
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правничої науки, для обґрунтованого співвіднесення існуючих правових норм із розгалуженим 
масивом фактичних суспільних відносин. 
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STRUCTURING THE LAW SYSTEM IN DOMESTIC LEGAL DOCTRINE 

 
The article analyzes the structuring of the legal system as a regulatory framework of the legal 

system, which is formed based on the legal ideology of a state and at the same time acting as a normative 
basis for behavior in the field of law. The generative role of legal consciousness in relation to the 
component structure of the legal system is determined, which in the future ensures its integration. In the 
context of recent developments in legal doctrine, it is rational to analyze the mental and psychological 
perception of the distribution of law in the field and the criteria for their separation, which determines 
the relevance of this scientific article. The criteria of industry formation are the features and properties, 
the presence of which allows us to conclude that a certain legal entity (institution, subsector, etc.) has 
achieved in its development the status of a separate independent branch in the legal system. The 
crystallization of branches of law absolutely occurs in the plane of legal doctrine, but it is important to 
understand that it is also due to a significant number of non-legal determinants, which are transformed 
into the legal level through legal awareness. Despite a fairly comprehensive analysis of the structuring of 
the legal system in the domestic legal doctrine, at the present stage there is a clear need to rethink 
certain paradigms of jurisprudence, which is seen in changing the emphasis of generally accepted 
criteria for the division of law in the industry. 

Key words: legal system; structure of the legal system; legal awareness; industry-forming criteria; 
subject of legal regulation; method of legal regulation. 
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