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Резюме 

У статті наведені результати порівняльних експертних досліджень з метою встановленні вагомості 

застосовуваних національних критеріїв якості освітньої програми (КЯОП) закладів вищої освіти (ЗВО). Для 

цих досліджень застосовано групове експертне оцінювання вагомості КЯОП для освітньої програми (ОП) у 

галузі комп’ютерно-інтегрованих технологій. До проведення такого оцінювання залучено професорсько-

викладацький склад двох університетів: Державного університету телекомунікацій (Україна) і Технічного 

університету Яс імені Георге Асакі (Румунія). Для проведення цих досліджень використані існуючі КЯОП та їх 

підкритерії та спеціальний алгоритм групового експертного оцінювання. Встановлено, що до найбільш вагомих 

КЯОП та їх підкритерії відносяться, в першу чергу, КЯОП щодо людських ресурсів, освітнього середовища та 

матеріальні ресурсів і структури та змісту ОП. Найбільший розкид думок експертів (від найвагоміших до 

найменш вагомих) можна констатувати для підкритеріїв КЯОП щодо доступу до ОП і визнання результатів 

навчання і прозорості та публічності. Зважаючи на це, ці підкритерії КЯОП потребують пильної уваги при їх 

перегляді для більшого збалансування системи підкритеріїв КЯОП. Гармонізацію переліку галузей знань і 

спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, з Міжнародною стандартною 

класифікацією освіти, а також національного термінологічно-поняттєвого апарату з міжнародним слід вважати 

вкрай доцільними в Україні. Залишається актуальним питання пріоритетності підготовки ЗВО до акредитації 

ОП, задоволення найбільш суттєвим вимогам підкритеріїв КЯОП зважаючи на значну їх кількість. Це також 

зумовлює актуальність і необхідність проведення спеціальних експертних досліджень щодо порівняння 

вагомості КЯОП для різних галузей знань. 
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1. Вступ 
У країнах Європейського простору вищої освіти (EHEA) [1–4] чи у країнах-учасницях Болонського процесу діє 

парадигма вищої освіти на основі наукових досліджень. Для EHEA існує Європейська кредитна трансферно-

накопичувальна система (ECTS) і національні рамки кваліфікацій. В України затверджена Національна рамка 

кваліфікацій з відповідним словником [1, 5]. 

Всеохоплюючим статистичним описом національних систем освіти та методології для них встановлені 

Міжнародною стандартною класифікацією освіти (ISCED), яка є основною міжнародною класифікаційною 

системою освіти [1, 2]. ISCED базується на освітніх програмах (ОП), які класифікуються за галузями знань, 

орієнтацією та призначенням ОП. В Україні перелік галузей знань і спеціальностей в повній мірі не відповідає 

ISCED. Замість 10 таких галузей у ISCED на національному рівні здійснюється підготовка здобувачів вищої 

освіти за 29 галузями. Тому виникає проблема відповідності національної класифікації галузей знань із 

міжнародною класифікацією [7]. 

На встановлення відповідності якості ОП, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти 

національними закладами вищої освіти (ЗВО), спрямована відповідна акредитація ОП ЗВО [8, 9]. Це сприяє 

інтеграції національних ЗВО у EHEA. Акредитацією ОП є здійснюється відповідно до критеріїв оцінювання 

якості освітньої програми (КЯОП), кожний з має свої визначені підкритерії. Оцінювання ОП і освітньої 

діяльності ЗВО за ОП здійснюється за кожним КЯОП у відповідності до встановленої шкали. 

Залишається актуальним питання пріоритетності підготовки ЗВО до акредитації ОП, задоволення найбільш 

суттєвим вимогам підкритеріїв КЯОП зважаючи на значну їх кількість. Це також зумовлює актуальність і 

необхідність проведення спеціальних експертних досліджень щодо порівняння вагомості КЯОП для різних 

галузей знань. 
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2. Недоліки 
Розроблення всесвітнього стандарту передачі та накопичення кредитів у вищій освіті розглядається у [10], 

подоланню проблем і досвіду впровадження ECTS на національному в рамках Болонського процесу присвячені 

[11–15], дослідження встановлення та застосування критеріїв експертного оцінювання ефективності діяльності 

ЗВО викладено у [16–18]. Практично відсутні наукові публікації щодо порівняння встановлених та 

застосовуваних КЯОП, порівняння їх вагомості для ОП ЗВО конкретних галузей знань, тому це питання 

залишається актуальним завданням. 

3. Мета 
Метою дослідження є порівняння групових експертних оцінок вагомості КЯОП, проведених ЗВО різних країн. 

Для досягнення поставленої мети вирішено такі завдання: проаналізовані результати групових експертних 

оцінок вагомості КЯОП, проведених ЗВО різних країн; здійснено порівняння і встановлена пріоритетність 

підкритеріїв КЯОП на основі проведених оцінювань. 

4. Групова експертна оцінка критеріїв і підкритеріїв оцінювання якості 

освітньої програми 
Всього при акредитації ОП ЗВО використовується 9 критеріїв оцінювання ОП, які загалом містять 54 

підкритерії. Критерій C1 (проектування та цілі ОП) має чотири підкритерії (C1.1–C1.4); C2 (структура та зміст 

ОП) – 9 (C2.1–C2.9); C3 (доступ до ОП і визнання результатів навчання) – 4 (C3.1–C3.4); C4 (навчання і 

викладання за ОП) – 5 (C4.1–C4.5); C5 (контрольні заходи, оцінювання здобувачів вищої освіти та академічна 

доброчесність) – 4 (C5.1–C5.4); C6 (людські ресурси) – 6 (C6.1–C6.6); C7 (освітнє середовище та матеріальні 

ресурси) – 6 (C7.1–C7.6); C8 (внутрішнє забезпечення якості ОП) – 7 (C8.1–C8.7); C9 (прозорість та 

публічність) – 3 (C9.1–C9.3); C10 (навчання через дослідження) – 6 (C10.1–C10.6) [9, 17]. 

Алгоритми групового експертного оцінювання реалізований за шкалою від 1 (найменш важливий) до 9 

(найбільш важливий) балів наведений у [17]. Перевищення середнього балу для всіх КЯОП (підкритеріїв 

КЯОП) є випадком їх вагомості. За результатами оброблення отриманих експертних оцінок КЯОП 

(підкритеріїв КЯОП) формується ранжований перелік найвагоміших КЯОП (підкритеріїв КЯОП). Наочність 

отриманих результатів досягається застосуванням їх графічного представлення у вигляді відповідних діаграм. 

Групова експертна оцінка виконана із залученням професорсько-викладацького складу двох університетів: 

Державного університету телекомунікацій (Україна) і Технічного університету Яс імені Георге Асакі (Румунія). 

Ці університети мають у своєму складі висококваліфікованих фахівців за галуззю комп’ютерно-інтегрованих 

технологій і реалізують ОП за цією галуззю. Для групового оцінювання обрана пропорційна кількість експертів 

від кожного університету (по 10). 

Порівняння вагомості КЯОП та ранжування КЯОП за вагомістю у порядку зменшення балів наведені на рис. 1 і 

2 (а – Державний університет телекомунікацій, в – Технічний університет Яс імені Георге Асакі). Діаграма з 

неранжованими результатами (рис. 1) наглядно демонструє відмінність експертних оцінок КЯОП експертів із 

зазначених університетів. Діаграма з ранжованими результатами (рис. 2) показує відмінність у оцінюванні 

вагомості КЯОП експертами двох університетів. Штрихові лінії на рис. 1 і 2 показують середні значення 

КЯОП. 
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Рис. 1 Порівняння вагомості КЯОП 
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Рис. 2 Порівняння ранжування КЯОП за вагомістю 

 

Для найважливіших КЯОП експертні оцінки співпадають лише для С1 (7,70 і 7,50 бали відповідно) і С4 (8,02 і 

7,70), а для менш важливих КЯОП лише для С3 (5,78 і 6,48) і С10 (6,97 і 7,08). Це показує значний розкид 

отриманих оцінок КЯОП та існуючі суттєві відмінності пріоритетних завдань двох університетів. 

Порівняння вагомості підкритеріїв КЯОП наведені на рис. 3 (а – Державний університет телекомунікацій, в – 

Технічний університет Яс імені Георге Асакі). Штрихові лінії на рис. 3 показують середні значення 

підкритеріїв КЯОП. 
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Рис. 3 Порівняння вагомості підкритеріїв КЯОП 

 

Для найвагоміших підкритеріїв КЯОП експертні оцінки співпадають для 16 підкритеріїв з 54 (лише 29,6 %): 

С1.3, С2.2, С2.3, С2.5, С4.4, С5.2, С5.3, С6.1, С6.2, С6.5, С6.6, С7.1, С7.2, С7.4, С8.6, С10.1, а для менш вагомих 

КЯОП – лише для 10 підкритеріїв з 54 (18,5 %): С2.4, С2.6, С2.9, С3.1, С3.2, С3.4, С4.3, С7.5, С8.3, С8.4. Це 

показує значний розкид отриманих оцінок КЯОП та існуючі суттєві відмінності пріоритетних завдань двох 

університетів. В той же час, виділені підкритерії КЯОП можуть стати предметом розгляду при черговому їх 

перегляді, особливо менш вагомі. 



5. Порівняння і обговорення результатів оцінки критеріїв та 

підкритеріїв оцінювання якості освітньої програми 
Аналіз отриманих експертних оцінок дав розкид оцінок КЯОП експертів Державного університету 

телекомунікацій від 5,78 до 8,20 балів (середній бал 7,28), а експертів Технічного університету Яс імені Георге 

Асакі – від 6,48 до 7,70 балів (середній бал 7,25). Розкид оцінок підкритеріїв КЯОП склав відповідно: від 4,70 

до 8,80 балів (середній бал 7,06) і від 4,50 до 9,00 балів (середній бал 7,25). 

Слід констатувати співпадіння експертних оцінок загалом для 4 КЯОП з 10 (40 %) і для 24 підкритеріїв КЯОП з 

54 (44 %). Серед підкритеріїв КЯОП зафіксоване співпадіння експертних оцінок для таких КЯОП: С1 (1 

підкритерій з 4); С2 (6 з 9); С3 (3 з 4); С4 (2 з 5); С5 (2 з 4); С4 (2 з 5); С5 (2 з 4); С6 (4 з 6); С7 (4 з 6); С8 (3 з 7); 

С10 (1 з 6). Лише за підкритеріями КЯОП С9 не зафіксовано жодного співпадіння. 

Для найвагоміших підкритеріїв КЯОП експертні оцінки (бал вище середнього) співпадають для таких КЯОП: 

С1 (1 підкритерій з 4); С2 (3 з 9); С4 (1 з 5); С5 (2 з 4); С6 (4 з 5), С7 (3 з 6); С8 (1 з 7); С10 (1 з 6). Для менш 

вагомих підкритеріїв КЯОП експертні оцінки (бал менше середнього) співпадають для таких КЯОП: С2 (3 

підкритерії з 9); С3 (3 з 4); С4 (1 з 5); С7 (1 з 6), С8 (2 з 7). Для найвагоміших КЯОП С3, С9 і для менш вагомих 

КЯОП С1, С5, С6, С9, С10 не зафіксовано жодного співпадіння. 

До найвагоміших КЯОП експерти двох університетів віднесли: проектування та цілі ОП (С1) та навчання і 

викладання за ОП (С4). До найменш вагомих КЯОП експерти двох університетів віднесли: доступ до ОП і 

визнання результатів навчання (С3) і навчання через дослідження (С10).  

До найвагоміших підкритеріїв КЯОП експерти двох університетів віднесли: 

– цілі ОП і програмні результати навчання визначаються з урахуванням тенденцій розвитку спеціальності, 

ринку праці, галузевого та регіонального контексту (С1.3); 

– обсяг ОП і окремих освітніх компонентів відповідає вимогам законодавства щодо навчального навантаження 

для відповідного рівня вищої освіти та відповідного стандарту вищої освіти (С2.2); 

– зміст ОП відповідає предметній галузі визначеної для неї спеціальності (С2.3); 

– ОП і навчальний план передбачають практичну підготовку здобувачів вищої освіти, яка дає можливість 

здобути компетентності, потрібні для подальшої професійної діяльності (С2.5); 

– університет забезпечує поєднання навчання і досліджень під час реалізації ОП відповідно до рівня вищої 

освіти, спеціальності та цілей ОП (С4.4); 

– форми атестації здобувачів вищої освіти відповідають вимогам стандарту вищої освіти (С5.2); 

– визначено чіткі та зрозумілі правила проведення контрольних заходів, що є доступними для всіх учасників 

освітнього процесу, які забезпечують об’єктивність екзаменаторів (С5.3); 

– академічна та/або професійна кваліфікація викладачів, задіяних до реалізації ОП, забезпечує досягнення 

визначених відповідною ОП цілей та програмних результатів навчання (С6.1); 

– процедури конкурсного добору викладачів є прозорими і дають можливість забезпечити потрібний рівень 

їхнього професіоналізму для успішної реалізації ОП (С6.2); 

– університет сприяє професійному розвитку викладачів через власні програми або у співпраці з іншими 

організаціями (С6.5); 

– університет стимулює розвиток викладацької майстерності (С6.6); 

– фінансові та матеріально-технічні ресурси, а також навчально-методичне забезпечення ОП гарантують 

досягнення визначених ОП цілей та програмних результатів навчання (С7.1); 

– університет забезпечує безоплатний доступ викладачів і здобувачів вищої освіти до відповідної 

інфраструктури та інформаційних ресурсів, потрібних для навчання, викладацької та/або наукової діяльності в 

межах ОП (С7.2); 

– університет забезпечує освітню, організаційну, інформаційну, консультативну та соціальну підтримку 

здобувачів вищої освіти, що навчаються за ОП (С7.4); 

– результати зовнішнього забезпечення якості вищої освіти беруться до уваги під час перегляду ОП (С8.6); 

– зміст ОП відповідає науковим інтересам аспірантів і забезпечує їх повноцінну підготовку до дослідницької та 

викладацької діяльності за спеціальністю (С10.1). 

Серед вагомих підкритеріїв КЯОП експерти виділили в першу чергу підкритерії щодо людських ресурсів (С6), 

освітнього середовища та матеріальні ресурсів (С7) і структури та змісту ОП (С2). Найбільше сумнівів у 

експертів викликали підкритерії КЯОП С9 щодо прозорості та публічності. Найбільший розкид думок 

експертів (від найвагоміших до найменш вагомих) можна констатувати для підкритеріїв КЯОП С3 (доступ до 

ОП і визнання результатів навчання) і С9 (прозорість та публічність). Зважаючи на це, ці підкритерії КЯОП 

потребують пильної уваги при їх перегляді для більшого збалансування системи підкритеріїв КЯОП. 

6. Висновки 
Гармонізацію переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої 

освіти, з ISCED, а також національного термінологічно-поняттєвого апарату з міжнародним слід вважати вкрай 

доцільними в Україні. Слід констатувати відмінності у результатах оцінки КЯОП та їх підкритеріїв експертами 

університетів країн, які мають тривалий і менш тривалий термін роботи у рамках EHEA і Болонського процесу. 



Залишається актуальним питання підготовки ЗВО до акредитації ОП та задоволення найбільш суттєвим 

вимогам підкритеріїв КЯОП, до яких відносяться підкритерії щодо людських ресурсів, освітнього середовища 

та матеріальні ресурсів і структури та змісту ОП. Також велика кількість існуючих підкритеріїв КЯОП 

викликає протилежні оцінки експертів університетів. Це зумовлює необхідність проведення регулярних 

експертних досліджень щодо порівняння вагомості КЯОП для різних галузей знань. 
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