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Анотація. В статті акцентується увага на недоліках чинного законодавства 
України щодо інформування суспільства про хід та результати кримінальних 
проваджень в Україні. 

Зокрема, звертається увага на те, що практика розмиття облич на фотографіях або 
відео не завжди забезпечує належний захист від ідентифікації, особливо коли в розпо-
рядженні є додаткова інформація. Суб’єктивний характер впізнання особи робить пи-
тання анонімності ще більш складним. Це вимагає від законодавця і правоохоронних 
органів пошуку нових підходів та рішень для захисту персональних даних. Повне роз-
миття зображення підозрюваного чи обвинуваченого на фотографії може бути більш 
ефективним способом захисту його права на приватне життя та презумпції невинува-
тості. Такий підхід мінімізує ризик ідентифікації. Однак, виникає питання про доціль-
ність публікації такої фотографії, яка не матиме жодної інформаційної цінності. Втім, 
захист приватного життя має стати пріоритетом для удосконалення чинного законо-
давства України. 

Застосування принципу презумпції невинуватості повинно перетворитися з декла-
ративних згадок на суворе його дотримання, адже одночасно з непомітними повідом-
леннями суспільство отримує однобічну інформацію, побудовану на позиції обвинува-
чення, що в подальшому підриває довіру не лише до судової влади, а й до самих цих 
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органів. Випадки недоречних текстів та стигматизації осіб, щодо яких здійснюється 
кримінальне провадження вказують на необхідність посилення контролю за дотри-
манням принципу презумпції невинуватості. 

Висловлюється думка, що існує критична потреба в актуалізації законодавства і 
практики у сфері інформування суспільства про хід та результати кримінальних 
проваджень в Україні з метою ефективного захисту персональних даних і гідності 
людини та лише інтегрований підхід, який включає правові, технологічні та етичні 
аспекти, дозволить досягти необхідного рівня захисту прав людини в умовах сучасного 
інформаційного суспільства. 

Ключові слова: інформування суспільства; кримінальне провадження; досудове 
розслідування; конфіденційна інформація; персональні дані; людська гідність; 
презумпція невинуватості. 
 
Постановка проблеми. Одним з найголовніших чинників забезпечення швидкого, повного та 

загалом ефективного досудового розслідування є недопустимість розголошення відомостей 
досудового розслідування. Це обмеження є ключовим для забезпечення конфіденційності 
кримінального процесу, захисту прав та інтересів усіх учасників кримінального процесу, а також 
для здійснення справедливого правосуддя. При цьому, важливо врахувати, що недопустимість 
розголошення відомостей не виключає необхідності інформування громадськості про кримінальні 
провадження в тих межах, що не зашкодять досудовому розслідуванню. Баланс між принципами 
конфіденційності та відкритості діяльності правоохоронних органів є важливим з міркувань 
підтримки довіри та контролю до цих органів. 

Водночас ще важливішим є дотримання форми і способу такого інформування, забезпечуючи 
повагу до прав і свобод підозрюваних та обвинувачених, зокрема повагу до людської гідності, 
презумпцію невинуватості, недоторканність приватного життя та недопущення негативного впливу 
на судовий процес та суспільну думку. 

Поточні практики висвітлення інформації про хід та результати досудових розслідувань, 
особливо затримань, неналежне блюрування облич затриманих, публікації відео із застосуванням 
сили щодо затриманих, відео житла затриманих, а також стверджувальна форма про порушення в 
описах до публікацій оприлюднених на у соцмережах та на офіційних веб-сайтах правоохоронних 
органів, підкреслюють необхідність пошуку ще балансу між правом суспільства на інформацію про 
хід та результати кримінальних проваджень та правами підозрюваних та обвинувачених. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Окремі аспекти питання інформування суспільства про хід та 

результати кримінальних проваджень в Україні досліджували І. Гловюк, В. Жукова, О. Хабло, 
Т. Фулей, Є. Дехтярьов, О. Іващенко та інші. 

 
Метою статті є дослідження проблемних питань інформування суспільства про хід та 

результати кримінальних проваджень в Україні, які виникають на практиці. 
 
Виклад основного матеріалу. Частина друга статті 34 Конституції України передбачає, що 

вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший 
спосіб на свій вибір має право кожен [1]. При цьому право на інформацію забезпечується: 
обов’язком органів державної влади та органів місцевого самоврядування інформувати про 
прийняті рішення та діяльність; створенням у державних органах спеціальних інформаційних 
служб чи систем, які б забезпечували доступ до інформації; вільним доступом суб’єктів інфор-
маційних відносин до статистичних даних, архівних, музейних і бібліотечних фондів; створенням 
механізму здійснення права на інформацію; здійсненням державного контролю за додержанням 
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законодавства про інформацію; встановленням відповідальності за порушення законодавства про 
інформацію [2, с. 248–249]. 

Відтак, якщо проаналізувати закони, які врегульовують діяльність Національної поліції 
України [3], Державного бюро розслідувань [4], Служби безпеки України [5], Бюро економічної 
безпеки України [6] та Національного антикорупційного бюро України [7] щодо забезпечення 
постійного інформування громадськості про їх діяльність, можна зауважити, що законотворча 
техніка вичерпує себе на рівні одноманітних загальних формулювань про принципи та обов’язок 
регулярного інформування, відсутність конкретизованих процедур щодо механізмів їх реалізації 
щодо діяльності у сфері досудового розслідування залишає широкий простір для свавільного 
тлумачення посадовими особами органів досудового розслідування. З-поміж усіх цих законів лише 
Закон України “Про Бюро економічної безпеки” відсилає до статті 222 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України та зазначає про виключні випадки оприлюднення інформації про хід 
досудового розслідування. 

Інформаційна діяльність у сфері досудового розслідування органів прокуратури є більш 
врегульованою, а саме Законом України “Про прокуратуру”, та наказом Офісу Генерального 
прокурора “Про організацію інформування суспільства щодо діяльності органів прокуратури” (далі 
– Наказ), де серед іншого закріплено, що інформація про діяльність прокуратури оприлюднюється в 
загальнодержавних та місцевих друкованих медіа і на офіційних веб-сайтах органів прокуратури 
[8]. За наявності подій, що набули значного суспільного значення або резонансу надавати офіційні 
коментарі щодо встановлених обставин, положень законодавства та вжитих заходів [9]. 

Крім того, згідно з пунктом 1.7 Наказу інформацію про результати досудового розслідування 
у кримінальних провадженнях оприлюднювати з додержанням вимог статті 222 Кримінального 
процесуального кодексу України. Не дозволено допускати поширення даних про особу 
підозрюваного, обвинуваченого або підсудного до набрання законної сили обвинувальним вироком 
суду щодо нього, а стосовно потерпілого – без його згоди [9]. 

У словосполученні “даних про особу підозрюваного, обвинуваченого або підсудного”, слово 
дані (від лат. data множина, від лат. datum – “(щось) дане”, від лат. dare – “давати”, “щось дане”) – 
розглядається, як багатоаспектне, багатозначне поняття; у різних суспільних відносинах має різний 
науково формалізований зміст та сутність (в окремих випадках застосовне як синонім до подібних 
за змістом термінів “інформація”, “відомості”, “повідомлення” тощо) [10, с. 9]. Закон України “Про 
інформацію” визначає інформацію, як будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на 
матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді [11]. Отже, слово “дані” належить не 
лише до персональних даних, а до будь-якої інформації. 

Чинне законодавство органам прокуратури забороняє публікувати ані знеособлені, ані 
заблюрені відомості, жодну інформацію про підозрюваних та обвинувачених. Такий висновок 
узгоджується і з врахуванням пункту 1.6 Наказу, де закріплений обов’язок запобігати поширенню 
інформації, яка містить конфіденційні відомості, стосовно яких законодавством встановлено 
особливий порядок захисту. 

Щодо дотримання вимог 222 Кримінального процесуального кодексу України (далі- КПК 
України). Стаття 222 КПК України передбачає, що відомості досудового розслідування можна 
розголошувати лише з письмового дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому вони 
визнають можливим. Слідчий, прокурор попереджає осіб, яким стали відомі відомості досудового 
розслідування, у зв’язку з участю в ньому, про їх обов’язок не розголошувати такі відомості без 
його дозволу. Кримінальна відповідальність встановлена за незаконне розголошення відомостей 
досудового розслідування [12]. Кримінальна відповідальність слідчих та прокурорів, незалежно від 
того, чи приймала ця особа безпосередню участь в досудовому розслідуванні, передбачена 
частиною 2 статті 387 Кримінального кодексу України (далі – КК України) за незаконне 
розголошення даних досудового розслідування [13]. 
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Є. В. Дехтярьов звертає увагу на ч. 1 ст. 222 КПК України, яка передбачає, що відомості 
досудового розслідування можна розголошувати лише з письмового дозволу слідчого та прокурора 
і в тому обсязі, у якому вони визнають можливим. Може здатися, що за таких умов слідчий 
наділяється нічим не обмеженим правом розголошувати дані досудового розслідування. Проте 
системне тлумачення зазначеної норми разом із ч. 2 ст. 222 КПК України свідчить, що право 
контролювати факти та обсяги розголошення даних слідства може реалізовуватися представниками 
сторони обвинувачення лише по відношенню до осіб, які беруть або взяли участь у досудовому 
розслідуванні. Безпосередньо ж слідчий (прокурор) у частині визначення власних повноважень на 
розголошення даних досудового розслідування повинен керуватися не відсутністю певної заборони, 
а наявністю відповідного дозволу. Такий підхід прямо визначається базовим принципом правового 
регулювання публічних відносин “заборонено все, що не дозволено законом”. Отже, слідчий має 
право розголошувати дані досудового розслідування тільки у випадках передбачених законом, 
проте, законодавець не наділяє жодного співробітника правоохоронних органів правом надавати 
дозвіл на розголошення даних досудового розслідування, адресатом якого є стороння до 
кримінального провадження особа [14, с. 67–68]. Тож, враховуючи також, що при здійсненні 
кримінального провадження не може застосовуватися закон, який суперечить КПК України, 
поширення слідчим чи прокурором даних досудового розслідування особам, які не мають 
відношення до кримінального провадження, зокрема працівникам інформаційних відділів чи то з 
дозволом на їх розголошення, чи то без такого тягне кримінальну відповідальність передбачену ч. 2 
ст. 387 КК України. 

Насправді, проблема в тому, що органи, які мали б охороняти таємницю досудового 
розслідування, самі є її найбільшим порушником. Парадоксальна ситуація виникає, коли 
громадянин розголошує дані – це кримінальне правопорушення, тоді як коли правоохоронні органи 
роблять те ж саме – це відкритість і прозорість. 

До того ж, ч. 3 ст. 387 КК України встановлює відповідальність за розголошення даних 
досудового розслідування, вчинене прокурором, слідчим, якщо розголошені дані ганьблять людину, 
принижують її честь і гідність [13]. Практика Європейського суду з прав людини поводження 
вважає принизливим, якщо воно принижує або зневажає людину, демонструє відсутність поваги до 
її людської гідності або применшує її, або пробуджує почуття страху, страждання чи неповно-
цінності, здатне зламати моральний і фізичний опір особи. Може бути достатнім, щоб жертва була 
принижена у своїх власних очах, навіть якщо не в очах інших. Насамкінець, хоча питання про те, чи 
було метою поводження принизити, чи принизити жертву, є фактором, який слід брати до уваги, 
відсутність будь-якої такої мети не може остаточно виключити факт порушення [15]. 

Тому, вважаємо протиправним і такими, що принижують гідність публікації осіб в 
наручниках; публікації, які демонструють застосування сили; публікації оголених осіб, публікації, 
де особи стоять на колінах чи лежать та публікації в інших принизливих умовах. 

Ще одним важливим аспектом є те, що відповідно до статті 32 Конституції України ніхто не 
може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. Також не допускається збирання, зберігання, використання та поширення 
конфіденційної інформації про особу без її згоди [1]. 

Конституційний Суд України зазначає, що інформація про особисте та сімейне життя особи 
(персональні дані про неї) – це будь-які відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка 
ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована. Така інформація про фізичну особу та 
членів її сім’ї вважається конфіденційною і може бути поширена тільки за їх згодою, крім випадків, 
визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав 
людини [16]. До того ж Європейський суд з прав людини підкреслював, що концепція приватного 
життя включає елементи, пов’язані з правом особи на своє зображення, і що публікація фотографії 
підпадає під сферу приватного життя [17]. 
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Так, у справі № 686/14806/22 позивач звернувся до суду з позовом до Головного управління 
Національної поліції України в Хмельницькій області про визнання недостовірною та спростування 
інформації, стягнення моральної шкоди. В обґрунтування позовних вимог позивач вказав, що 
Головне управління Національної поліції України в Хмельницькій області розмістило на своїй 
офіційній сторінці у соціальній мережі Facebook допис про те, що він, начебто, разом із двома 
змовниками пограбував 43-річного місцевого жителя м. Хмельницький. Вважав порушення 
презумпції невинуватості, адже передчасно названо його злочинцем. Про таке трактування поданої 
суспільству інформації беззаперечно свідчать вжиті у дописі вислови відносно нього на кшталт: 
“пограбував 43-річного місцевого жителя; затримали фігуранта вчинення злочину; ще один із 
грабіжників був затриманий; доведеться відповідати перед законом”, тощо. 

Суд відмовив у задоволені позову, оскільки з дослідженої в судовому засіданні публікації 
Головного управління Національної поліції України в Хмельницькій області від 03.06.2022 року на 
офіційній сторінці у соціальній мережі Facebook, встановлено, що вказана публікація не містить 
інформації (персональних даних) про позивача, яка б давала можливість ідентифікувати його та що 
вона стосується саме останнього. Фото облич трьох осіб, які містяться в оспорюваній публікації, 
розміщено з приховуванням облич осіб за допомогою накладення ефекту заблюрення (розмиття), а 
тому твердження позивача про можливість його впізнання є суб’єктивними [18]. 

Рішення було залишене без змін, постановою апеляційного суду, як вбачається з публікації 
Головного управління Національної поліції України в Хмельницькій області від 03.06.2022 року на 
офіційній сторінці у соціальній мережі Facebook, в даній публікації не міститься інформації (персо-
нальних даних) про позивача, яка б давала можливість ідентифікувати його та що дана інформація 
стосується саме останнього. Фото облич трьох осіб, що підозрюються у вчиненні злочину, які 
розміщені в публікації заретушовано, обличчя приховані, що унеможливлює ідентифікацію осіб по 
їх зовнішньому вигляду. За таких обставин твердження позивача про можливість його впізнання по 
даним фотографіям рідними чи знайомими, та відповідно приниження його ділової репутації, гід-
ності та честі, заподіяння внаслідок цього йому моральної шкоди є необґрунтованими, а висновки 
суду першої інстанції про відмову в позові за недоведеністю позовних вимог є правомірними [19]. 

Не можна в повній мірі погодитись з такими рішеннями, хоч законність дій не оцінювалась, 
тези про суб’єктивність можливості впізнання та унеможливлення ідентифікації через розмиття 
облич на фото є не обґрунтованими. Ретушування облич на фотографіях, хоч і є спробою 
забезпечити анонімність, не завжди гарантує повну неможливість ідентифікації особи, особливо в 
контексті наявності додаткової інформації, якою можуть володіти виключно близькі особи. 
Конкретна ідентифікація зображення людини не може бути об’єктивною, лише – суб’єктивною. 
Близькі люди або знайомі можуть впізнати особу за унікальними деталями або ситуаційним 
контекстом, навіть якщо обличчя на фото було заблюрене. 

Візуальне мислення як прояв мислення є спосіб встановлення логічних зв’язків в особливому 
середовищі, структура та послідовність якого задана у формах, котрі можна візуально сприймати 
[20, с. 125]. Сучасний інформаційний світ є світом візуальної культури, в умовах якої складність 
діяльності мислення обумовлена зростанням візуальної вибірковості і сприйняття. Даному процесу 
сприяє уявлення, яке створює ментальні образи, що виконують візуальні функції в процесі розвитку 
знання про світ, про ідеї, котрі можуть візуально сприйматися, уявлятися або мислити [21, с. 70]. 

І щодо тексту публікацій, то конституційний принцип презумпції невинуватості є багато-
аспектним, діє на всіх стадіях кримінального провадження та навіть після його завершення, оскіль-
ки сутність цього принципу полягає в тому, що презумпція стосовно непричетності особи до вчи-
нення кримінального правопорушення має універсальний характер, вона поширюється на всі сфери 
суспільного життя особи та діє доти, доки її не спростовано належним чином. Лише обвинувальний 
вирок суду є тим судовим актом, у якому повинна бути встановлена винуватість особи у вчиненні 
кримінального правопорушення, тому інші акти публічної влади не можуть містити жодних 
позицій щодо винуватості особи, навіть у вигляді припущень стосовно такої винуватості [22]. 
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Відповідно, переконання слідчого і прокурора у вчиненні особою злочину ще не означає 
доведення її винуватості, а зібрані досудовим слідством докази винуватості особи перевіряються і 
оцінюються судом під час розгляду справи по суті, за результатами яких суд постановляє 
виправдувальний або обвинувальний вирок, визнаючи особу відповідно винуватою у вчиненні 
злочину чи невинуватою [23]. 

Стверджувальні формулювання щодо вини осіб у публічному просторі, розголошення інфор-
мації, що може сприйматися як осуд, до встановлення вини обвинувальним вироком, не просто 
незаконні – це глумління над презумпцією невинуватості. А там, де нехтують презумпцією неви-
нуватості – не може бути й мови про законність та справедливість. Гарантією ефективності судової 
влади, перш за все, є довіра суспільства. Але про яку довіру може йти мова, коли сторона обви-
нувачення, забувши про свою процесуальну роль, фактично бере на себе функції не лише слідчого і 
прокурора, але й судді, виносячи “медійні вироки” через прес-релізи та пости в соціальних мере-
жах? 

Є. В. Дехтярьов ще в 2021 році писав, що є вже тенденцією факти оприлюднення матеріалів 
слідства на офіційних веб-сторінках правоохоронних органів, відтворення змісту інформації, 
отриманої в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій у ході брифінгів, передачі 
посадовими особами слідства та прокуратури копій процесуальних документів представникам 
засобів масової інформації. Зазвичай такі дії вчиняються ще до офіційного кримінального переслі-
дування осіб, а потім супроводжують у медійному просторі процес розслідування та застосування 
до підозрюваних заходів забезпечення кримінального провадження. У результаті до відома 
громадськості доводиться одностороння та неповна версія події кримінального правопорушення, 
побудована з огляду на інтереси лише однієї сторони кримінального процесу [14, с. 62]. 

А в теперішній час, 2024 році, тенденцією стали публікації, що принижують гідність людини, 
тобто вчиняються дії, які можна кваліфікувати вже не за частиною 2, а за частиною 3 статті 387 
Кримінального кодексу України. 

 
Висновки. Отже, вище зазначене вказує на нагальну потребу унормування чинного 

законодавства України в сфері інформування суспільства про хід та результати кримінальних 
проваджень, перегляду підходів до такого інформування. 

Практика розмиття облич на фотографіях або відео не завжди забезпечує належний захист від 
ідентифікації, особливо коли в розпорядженні є додаткова інформація. Суб’єктивний характер 
впізнання особи робить питання анонімності ще більш складним. Це вимагає від законодавця і 
правоохоронних органів пошуку нових підходів та рішень для захисту персональних даних. Повне 
розмиття зображення підозрюваного чи обвинуваченого на фотографії може бути більш 
ефективним способом захисту його права на приватне життя та презумпції невинуватості. Такий 
підхід мінімізує ризик ідентифікації. Однак, виникає питання про доцільність публікації такої 
фотографії, яка не матиме жодної інформаційної цінності. Втім, захист приватного життя має стати 
пріоритетом для удосконалення чинного законодавства України. 

Застосування принципу презумпції невинуватості повинно перетворитися з декларативних 
згадок на суворе його дотримання, адже одночасно з непомітними повідомленнями суспільство 
отримує однобічну інформацію, побудовану на позиції обвинувачення, що в подальшому підриває 
довіру не лише до судової влади, а й до самих цих органів. Випадки недоречних текстів та 
стигматизації осіб, щодо яких здійснюється кримінальне провадження вказують на необхідність 
посилення контролю за дотриманням принципу презумпції невинуватості. 

Існує критична потреба в актуалізації законодавства і практики у сфері інформування 
суспільства про хід та результати кримінальних проваджень в Україні з метою ефективного захисту 
персональних даних і гідності людини. Лише інтегрований підхід, який включає правові, 
технологічні та етичні аспекти, дозволить досягти необхідного рівня захисту прав людини в умовах 
сучасного інформаційного суспільства. 
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PROBLEM ISSUES OF PUBLIC INFORMATION ABOUT THE PROGRESS AND RESULTS OF 
CRIMINAL PROCEEDINGS IN UKRAINE 

 
Annotation. The article focuses attention on the shortcomings of the current legislation of 

Ukraine regarding informing society about the progress and results of criminal proceedings in Ukraine. 
In particular, attention is drawn to the fact that the practice of blurring faces in photos or videos 

does not always provide adequate protection against identification, especially when additional 
information is available. The subjective nature of identifying a person makes the issue of anonymity 
even more difficult. This requires the legislator and law enforcement agencies to find new approaches 
and solutions to protect personal data. Completely blurring the image of a suspect or accused person in 
a photograph may be a more effective way to protect their right to privacy and the presumption of 
innocence. This approach minimizes the risk of identification. However, there is a question about the 
expediency of publishing such a photo, which will not have any informational value. However, the 
protection of private life should become a priority for improving the current legislation of Ukraine. 

The application of the principle of presumption of innocence should be transformed from 
declarative references to its strict observance, because simultaneously with inconspicuous reports, 
society receives one-sided information based on the position of the prosecution, which subsequently 
undermines trust not only in the judiciary, but also in these bodies themselves. Cases of inappropriate 
texts and stigmatization of persons against whom criminal proceedings are being carried out indicate 
the need to strengthen control over the observance of the principle of presumption of innocence. 

The opinion is expressed that there is a critical need to update legislation and practice in the field 
of informing society about the progress and results of criminal proceedings in Ukraine in order to 
effectively protect personal data and human dignity, and only an integrated approach that includes 
legal, technological and ethical aspects will allow to achieve the necessary the level of protection of 
human rights in the conditions of the modern information society. 

Keywords: informing society; criminal proceedings; pretrial investigation; confidential 
information; personal data; human dignity; presumption of innocence. 
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